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JOHDANTO

Maatalous on käynyt teollisuusmaissa läpi rakennemuutoksen. Se on nykyi- 
sellään ammattimaista, teollista alkutuotantoa. Rakennemuutos on osoittanut 
kotieläintilojen kokonaismäärän vähenevän, samalla kun tuotanto erikoistuu 
ja yksiköiden koot kasvavat. Koko maassa kotieläintilojen poistuma on ollut 
pelkästään vuosien 2010–2013 välillä 8,5 prosenttia. Huomattavin muutos on 
havaittavissa lypsykarjatiloissa, joiden määrä on supistunut 1990-luvun alun 
noin 40 000 tilasta vuoden 2010 alun noin 10 000 tilaan. Kaikissa tulevaisuuden- 
visioissa tilojen maatalouden työvoimaosuuden on todettu jatkossa supistu-
van ja tuotannon erikoistuvan suurempiin yksiköihin, osin myös alueellisesti. 
Tuotantoa on todettu katoavan erityisesti syrjäiseltä maaseudulta.

Suomalaista maataloutta harjoitetaan Euroopan unionin sisämarkkinoilla 
ja samalla unionin yhteisen maatalouspolitiikan kehyksessä. Kotimaisen 
maatalouden rakenteellisesta kilpailukyvystä on huolehdittava erityisesti 
suhteessa unionin keskeisiin, suurin maatalouden tuottajamaihin. Kotimaisen 
maatalouden kilpailukykyä rasittaa pohjoisesta sijainnistamme johtuva 
lyhyt kasvukausi, joka on tosin otettu huomioon kompensaationa unionin 
yhteisessä maatalouspolitiikassa luonnonhaittakorvauksena. Lisäksi tuotta-
vuutta suhteessa suuriin Euroopan unionin tuottajamaihin leikkaavat pienet 
tilakoot ja sirpaleinen peltorakenne. Luonnonolosuhteiden ja kansainvälisen 
kilpailun lisäksi tuotannollisia haasteita ovat myös tiukentuvat ympäristö-, 
estetiikka- ja eettisyysvaatimukset. Edellä mainitun rakennemuutoksen on 
todettu olevan välttämätöntä, jotta Suomessa ylipäätään kyetään vastaamaan 
kansainväliseen kilpailuun ja kannattavuushaasteeseen. Vimeisin ja kenties 
suurin haaste on ilmastonmuutos ja väestönkasvu. Kansainvälisen ilmasto- 
paneelin mukaan ilmastonmuutoksen seurauksena saattaa olla tulevai- 
suudessa maailmanlaajuinen pula viljeltävästä peltopinta-alasta. Vuoden 
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2014 aikana on myös todistettu, kuinka nopeasti muutokset maailmanpoliit- 
tisessa tilanteessa vaikuttavat alkutuotannon toimintaympäristöön sekä  
samalla koko elintarvikealaan. Alkutuotanto tulee olemaan jatkuvasti erittäin 
haastavien sopeuttamistoimien kohteena.

Rakennekehityksen seurauksena on ollut etenkin kotieläintilojen talous- 
keskusetäisyyden kasvu 2000-luvulla. Tilat ovat joutuneet hankkimaan pelto- 
lohkoja entistä kauempaa tilakeskuksesta. Tilusrakenteen kehitykseen ovat 
olennaisesti vaikuttaneet sekä pellon saatavuus että hinta. Heikko saatavuus 
on joillakin alueilla jopa lisännyt uusien peltojen raivausta. Tilusrakenteen 
pirstoutuminen on puolestaan suora kustannuskysymys. Kustannus- 
tehokkuuden, kilpailukyvyn ja ekologisten – energian kulutus ja ravinteiden 
tehokas kierrätys – tekijöiden vuoksi maatalous tarvitsee kasvaville tuotanto- 
yksiköille tilaa laajentamis- ja keskittämistarpeitaan varten. Keskittäminen 
puolestaan edellyttää maankäytön suunnittelun parantamista ja tilussijoittelun 
tehostamista. Yhtä lailla toimivat tilakokonaisuudet edellyttävät ympärilleen 
riittävän infrastruktuurin ja logistisen saavutettavuuden. Toistaiseksi, olemassa 
oleva tiestö sekä vesihuolto- ja sähköverkot ovat pääosin rakentuneet asu-
tuksen ehdoilla ja tätä myötäillen. Maatalouden ohella tuotantoketjun keskit-
täminen ja etäisyyksien hallitseminen palvelee myös jatkojalostusta. Siten 
koko Suomen ja yksittäisten talousalueiden etu on, että maaseutualueiden 
suunnittelussa maatalouden maankäyttöasema turvataan. 

Koska maatalous on ollut Suomessa perinteisesti pientilavaltaista, elinkeino 
ja asuminen ovat limittyneet. Mielikuvat maaseudusta ja kylistä eivät 
kuitenkaan enää vastaa tätä pientilaperinnettä, sillä suhteellisesti yhä pienempi 
osa maaseudun ihmisistä saa elantonsa maa- tai metsätalouden alkutuotan-
nosta. Maaseudulle muuttavien näkökulmasta maaseutu onkin lähinnä asu- 
misen ja vapaa-ajan ympäristö. Kotieläintilojen toiminnan edellyttämä lannan 
varastointi ja levitys tuottavat kuitenkin hajuhaittoja, ja uudisrakentajille 
nämä saattavat tulla yllätyksenä ja aiheuttaa kitkaa elinkeinon harjoittamisen 
kanssa. Näitä kitkoja pyritään vähentämään maatalouden tuotantoyksiköiden 
sijoittamisessa muun muassa ympäristöluvan edellyttämillä suojavyöhyk- 
keillä. Vuonna 2009 päivitetyt Ympäristöministeriön ohjeelliset etäisyydet ovat 
lähitulevaisuudessa uudelleen arvioitavissa, mikäli maatalousteknologiasta 
löydetään ratkaisut lietelannan käsittelyyn. Lannan käsittelyn ja todellisen 
hajunmuodostuksen mittaamisen kehittyessä suojavyöhykkeiden vähimmäis- 
etäisyyksiä voidaan lyhentää.
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Maatalous on Suomessa edelleen merkittävä työllistäjä. Yhdessä muun 
elintarvikeketjun kanssa se työllistää suoraan tai välillisesti yli 300 000 suoma-
laista. Esimerkiksi intensiivisen maatalouden alueella Etelä-Pohjanmaalla 
alkutuotannon ja jalostuksen merkitys työnantajina on erityinen. Näiden alo-
jen työllisyys- ja talousvaikutus onkin maan sisäisesti suhteellisesti suurinta 
juuri Etelä-Pohjanmaalla. Eri kokoisia maatalous- ja puutarha-alan yrityksiä 
sijaitsee alueella yli 6 000 kappaletta. Näiden kokonaistyöllistävyys on noin 
11 500 henkilötyövuotta. Maatalouden vaikutus maakunnan talouteen on 
kaikkiaan lähes 400 miljoonaa euroa. Elintarviketeollisuuden merkitys on 
puolestaan tätäkin suurempi, reilu miljardi euroa, mikä tarkoittaa alueen 
bruttokansantuotteesta peräti neljäsosaa. Elintarviketeollisuuden työllistävä 
vaikutus on noin 10 300 henkilötyövuotta.

Etelä-Pohjanmaalla maatalousalue alkaa keskuskaupungin rajalta ja laajenee 
usean kunnan muodostaman työssäkäyntialueen välillä. Maatalouden puitteet 
sisältyvät siten koko työssäkäyntialueen maankäytön suunnitteluun. 
Maatalouden kanssa kasvavan maakuntakeskuksen maankäytöstä kilpailee 
samanaikaisesti laajentuva haja-asutus ja tätä tukevat taajamatoiminnot. 
Tästäkin syystä kotieläintilavaltaisella alueella maankäytön rakenteisiin  
kohdistuu huomattavia muutospaineita.

Niin sanottu perusrakentamisoikeus mahdollistaa edelleen uudisraken- 
tamisen haja-asutusalueelle. Maatalouden toiminta-alueelle suuntautuvalla 
rakentamisella on vaikutuksensa elinkeinon harjoittamiselle. Pistemäisen 
asutuksen seurauksena muodostuu repaleisia peltokuvioita,. Samalla maan-
muokkaus- ja puintitöiden melu- ja pölyhaittoja on vaikea välttää. Kaikkein 
selvimmin vaikutukset todentuvat naapuruston suhtautumisessa kotieläin-
tilojen lietelannan hajuhaittoihin. Näin ollen maatalouden yksikköjen 
laajentamisen edellytykset kapenevat. Hajarakentaminen ei ole ainoastaan 
maatalouden kannalta oleellinen kysymys. Yhtä lailla kyse on yksityis- ja 
kuntataloudellisesta kuormituksesta sekä laajenevasta ekologisesta jalan-
jäljestä, mikäli yhdyskuntarakenne hajautuu.

Maatalousalueiden johdonmukainen ja hallittu suunnittelu on avain- 
asemassa ratkaistaessa maatalouden kehittämistavoitteet. Kaavoituksella 
on esimerkiksi mahdollista rajata kotieläintalouden ydinvyöhykkeet omiksi  
alueikseen ja samalla osoittaa uusia maatalouteen soveltuvia alueita.  
Yhtenäiset peltoalueet voidaan varata viljelyskäyttöön ja kotieläintuotannolle 
osoittaa omat tuotantoalueensa, joille on mahdollista rakentaa ainoastaan 
maataloustoimintaa tukevia rakennuksia. Tämä palvelee sekä maatalousyrit-
täjän että pientalorakentajan etua, sillä näin molemmille muodostuu varmuus 
ennakoitavasta tulevaisuudesta.



Maatalouden toimintaedellytysten säilyttämiseksi käynnistettiin vuoden 
2012 syksyllä Euroopan maaseudun kehittämisen maatalousrahaston tuella 
Maaseudun kaavoituskäytäntöjen kehittäminen -hanke. Manner-Suomen 
maaseudun kehittämisohjelmaan kuuluvaa hanketta on koordinoinut Seinä-
joen seudun elinkeinokeskus. Työryhmiin ovat osallistuneet Ilmajoen kunnan 
sekä Lapuan ja Seinäjoen kaupunkien kaavoittajat ja ympäristöviranomaiset. 
Ohjausryhmässä on ollut edustus mainittujen kuntien lisäksi Maa- ja metsätal-
ousministeriöstä, Ympäristöministeriöstä, Etelä-Pohjanmaan Ely-keskuksesta, 
Etelä-Pohjanmaan MTK:sta,  A-Tuottajat Oy:sta, Osuuskunta Maitosuomesta 
sekä Etelä-Pohjanmaan liitosta.

 Hankkeessa on selvitetty, miten maankäyttö- ja rakennuslakia sekä kaavoitus- 
käytäntöjä voidaan nykyistä paremmin soveltaa, kehittää tai jopa uudistaa 
niin, että voidaan taata maatalouden edellytykset ja tasa-arvoinen kohtelu 
maaseutualueiden maankäyttömuotona. Toisaalta on selvitetty kehittyvien 
maaseutukylien tiivistämisen mahdollisuuksia ja samalla haja-asutusalueiden 
leviämisen estämistä. Nykyiset työkalut ja kaavoitusta ohjaava lainsäädäntö 
on koettu alueen kunnissa tähän riittämättömiksi.

Hankkeen osatyöryhmissä on etsitty vaihtoehtoja uuden rakennuskannan ja 
maatalousyksiköiden maankäytön ohjaamiseen. Työryhmissä on keskusteltu 
haitallisesta yhdyskuntakehityksestä sekä toisaalta haitallisesta maaseutu- 
kehityksestä. Hyvää maaseutukehitystä tuetaan – ja haitallista yhdyskunta- 
kehitystä estetään – tiivistämällä kylärakennetta ja jokirantarakentamista 
– alueita, joissa on jo olemassa olevaa rakennuskantaa. Etelä-Pohjanmaalle 
tyypillisen jokirantarakentamisen tiivistämisen mahdollistamiseksi esitetään 
konkreettiset ehdotukset maankäyttö- ja rakennuslain uudistamiseksi.  
Nykyisten käytäntöjen on todettu johtavan tilanteeseen, jossa suoria rakennus-
lupia haetaan haja-asutusalueelle, koska jokirannoille ja kyliin ei saa rakentaa 
ilman asemakaavaa. Suunnittelutarveratkaisut on puolestaan riitautettu lie-
vealueille kohdistuvan rakentamispaineen vuoksi. Raskas kaavoitusprosessi 
taas ei ole kuntatalouden resurssipulan vuoksi tarkoituksenmukaista. 

Projektin taustatyönä on tehty selvitykset muun muassa maatalouden toimin-
taedellytyksistä Suomessa, maatalousteknologian tuomista kehitysnäkymistä 
tilarakentamisessa ja maatalouden hajuhaittojen ehkäisemisessä sekä nykyisten 
kaavoituskäytäntöjen ongelmakohdista maatalouden näkökulmasta. Lisäksi 
hankkeessa on selvitetty lainsäädäntöön tukeutuvia mahdollisuuksia maata-
louden erityispiirteiden huomioon ottamiseksi.
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Kuten edelllä on todettu, maatalous on alueellisesti merkittävä maankäyttöä 
ohjaava tekijä. Vaikka hankkeessa käsitellään maataloutta ja maankäyttöä  
alueellisista lähtökohdista, esitetyt toimenpide-ehdotukset ovat osa laajempaa, 
valtakunnallista keskustelua alueiden käytön kehittämisestä. Loppuraportista 
ja tässä esitetyistä näkemyksistä vastaavat  projektiryhmän jäsenet. Jokaiseen 
lukuun on kirjattu toimenpide-ehdotukset.

Hankkeen tuloksena nyt esitettävien toimenpide-ehdotusten lisäksi esitetään 
työtä jatkettavan mahdollisina jatkohankkeina. Toimenpide-ehdotuksissa 
mainitun rakennusjärjestyksen (MRL 14§) käytön kehittämiseksi maaseudun 
haja-asutusalueiden rakentamisen ohjaamisessa esitetään yksityikohtaista 
selvitystä. Lisäksi hanke esittää ME-merkinnän (kotieläintalouden suuryk-
sikön alue) pilotointia erityyppisillä alueilla.



MAATALOUSELINKEINOA KEHITTÄVÄT TOIMENPITEET

Maatalouden asema maankäytön suunnittelussa

Maatalouselinkeinojen toimintaympäristöön vaikuttavat keskeisesti Euroopan 
unionin yhteinen maatalouspolitiikka (CAP) sekä maankäyttö- ja rakennuslaki. 
Ammattimaisen kotieläintilan edellyttämä ympäristölupa puolestaan vaikut-
taa oleellisesti maatalouden maankäytön ratkaisuihin. Luvan myöntämisen 
yhteydessä arvioidaan toiminnan aiheuttamat ympäristövaikutukset sekä 
määritellään hajuhaittavyöhyke. Tällä tarkastellaan maatilan etäisyyttä lähim-
pään häiriintyvään kohteeseen. Ympäristönsuojelulaki (28§) velvoittaa yleisen 
luvanvaraisuuden nojalla tarkastelemaan lakia naapuruussuhteista.

Maatalous rinnastuu maankäyttö- ja rakennuslaissa muuhun elinkeino- 
toimintaan. Maankäyttöön ja paikkaan sidotun elinkeinon asema suhteessa 
muuhun maankäyttöön ei kuitenkaan ole asianmukaisesti turvattu. Vaikka 
oikeusvaikutteisissa yleiskaavoissa maatalouden maankäyttö vahvistetaan 
suhteellisen sitovilla kaavamerkinnöillä – joista Ympäristöministeriö (2000) 
on antanut omat ohjeistuksensa – maankäyttöaseman turvaamiseksi tarvi-
taan vahvistavia toimenpiteitä. Maatalousalueita on aiheellista esimerkiksi 
vyöhykkeistetää sen mukaan, kuinka paljon maatalousalueiden lomassa 
sallitaan asuinrakentamista. Ympäristövaikutuksiltaan suurten yksiköiden 
lomaan ei ole tarkoituksenmukaista muodostaa muuta kuin elinkeinoa tuke-
vaa asumista. Maakuntakaavoissa voidaan puolestaan osoittaa alueet, joihin 
kohdistuu maatalouteen liittyviä erityisiä tavoitteita.

Nykyisissä kaavoituskäytännöissä (vrt. laissa) on puutteensa. Maatalous- 
alueita käsitellään usein niiden laajuudesta johtuen niin sanottuina monikäyt-
töalueina, joiden suunnittelussa ei noudateta samanlaista tarkkuutta kuin 
muiden alueiden kohdalla. Kaavassa maatalousalueeksi merkityillä alueilla 
saatetaan myöntää rakennuslupia vastoin kaavamerkintöjä. Valtakunnallisiin 
ohjeisiin ja niiden tulkintoihin perustuva laki maankäytöstä ei myöskään toteuta 
parhaalla mahdollisella tavalla maaseudun tavoitteita. Valtakunnallista kehi- 
tystä ohjataan maankäyttöpolitiikalla, joka perustuu keskuskaupunkivetoiseen 
yhdyskuntarakennemalliin. Maaseudun näkökulmasta niin sanotun haital-
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lisen yhdyskuntakehityksen ehkäiseminen saattaa kuitenkin muodostua 
haitalliseksi maaseutukehitykseksi, mikäli yhdyskuntarakenteen suunnit-
telussa ei voida toteuttaa paikallista harkintaa. Alueiden erikoistumiseen 
perustuvassa taloudessa on oltava mahdollisuus korostaa myös alueellisten 
erityispiirteiden huomioimisen tärkeyttä. Maaseutuvaltaisella alueella tämä 
tarkoittaa erityisesti maatalouden huomioimista maankäyttöratkaisuissa.

Maatalous on maaseutua leimaava ja sille erityisen tärkeä elinkeino. 
Maatalouden toimintaedellytysten huomioiminen ja edistäminen toteuttaa 
puolestaan hyvää maaseutukehitystä. Vahvistamalla maatalouden maankäyt-
töasemaa vahvistetaan samalla myös maatalouden kilpailukykyä ja tuotta-
vuutta. Maatalouden vahvistaminen on myös osa EU:n maaseutupolitiikan 
tavoitteita, joilla pyritään lisäämään maaseudun elinvoimaisuutta.

Viisi merkittävää maatalouden haastetta, joihin maankäyttö- ja lupa-
käytäntöratkaisuilla voidaan vaikuttaa:

Maatalousalueen pirstoutuminen. Perusrakentamisoikeuteen tukeutuva  
pistemäinen haja-asutus pirstoo yhtenäisiä peltoalueita. Tästä syystä 
läheisten kotieläintilojen toiminnalle muodostuu usein epävarmuuksia. 
Erityisen haitallista tämä on niillä alueilla, joilla kotieläintalous on intensii- 
vistä ja kotieläintiloja on paljon. Maatalouselinkeinon maankäyttöasemaa 
sekä suurtuotannon alueiden asemaa kaavoituksessa on vahvistettava.

Tuotantoyksikköjen tilakoon kasvattaminen on edellytys tuotannon  
tehokkuudelle muuttuvassa taloudellisessa toimintaympäristössä. Tuotan-
toyksiköt vaativat tulevaisuudessa entistä enemmän tilaa toiminnalleen.
Tämä on huomioitava kaavoituksessa sekä ympäristöluvan hajushait-
tavyöhykemitoituksessa. 

Maatalouden kilpailukyvyn ylläpitäminen vaatii muutoksia 
maankäytöltä. Kilpailukyky on itse asiassa eräs merkittävimmistä syistä 
maatalouden rakennemuutokseen. Pysyäkseen kilpailukykyisenä Suomen 
maatalouden on kyettävä tehostamaan toimintaansa. Jokainen menetetty 
tuotantoyksikön laajennuslupa on pois kilpailukyvystä.

Jatkuvasti kehittyvän tekniikan mahdollisuudet on hyödynnettävä 
kaikilla maatalouden osa-alueilla. Kehittyvä tekniikka tulee huomioida 
entistä tarkemmin hajuongelmien ratkaisussa. Haju ei leviä tasaisesti  
ympärilleen kuten teoreettisissa hajuhaittavyöhykkeissä esitetään, vaan 
hajun leviämisessä on paljon kotieläintilakohtaisia poikkeuksia. Kehit-
tyvät lannankäsittelytekniikat mahdollistavat entistä tehokkaamman 
hajuhaitan kitkemisen, mikä on huomioitava ympäristölupaharkinnassa. 
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Ympäristölupien hakemusprosessin käytäntöjen ongelmia on korjattava. 
Ympäristölupien käsittelyaika on liian pitkä. Tällä on suora vaikutus 
yrittäjien investointeihin. Lupakäsittelyssä on vaiheita, joita kyettäisiin 
lyhentämään uudelleen organisoimalla.

Ympäristölupaprosessin kehittäminen

Ympäristölupahakemusten käsittely on jaettu kuntien, aluehallintovirastojen 
(AVI) ja Ely-keskusten kesken (YSA 1§, 2§; YVA 6§).

Byrokraattiseksi koettu ympäristöluvan hakuprosessi sekä hakemusten 
pitkät käsittelyajat ovat aiheuttaneet maatalousyrittäjille lisäkustannuksia 
sekä ylimääräistä selvitystyötä. Ympäristöluvan hakeminen on huomattavasti 
pitkäkestoisempi prosessi kuin rakennusluvan hakeminen tai sen yhteydessä 
läpikäytävä suunnittelutarveratkaisu. Ympäristölupahakemuksessa tulee 
muun muassa käydä ilmi rakennettavan ympäristön nykytila ja arvio toiminnan 
aiheuttamista ympäristövaikutuksista. Näiden yhteydessä vaaditaan esitet-
täväksi kartat, rakennuksen mittasuhteet sekä arviot tuotannon laajuu- 
desta. Hakemuksen laatiminen on sitä monimutkaisempaa mitä suuremmasta 
eläinyksiköstä on kyse.

Tällä hetkellä kunnat ratkaisevat ympäristöluvat huomattavasti nopeammin 
kuin aluehallintovirastot, joissa käsittelyajat ovat yli kaksinkertaiset. Tämän 
hankkeen asiantuntijoiden näkemysten mukaan ympäristölupakäsittelyä  
viivyttävät AVI:en puutteelliset henkilöstöresurssit ja/tai niiden kohdentaminen 
väärin. AVI:n ei esimerkiksi ole todettu hyödyntävän kuntien asiantuntemusta 
lupahakemusten alkuvaiheen käsittelyssä. Samalla AVI myös hukkaa resursse-
jaan käsittelemällä uudelleen kunnan jo kertaalleen arvioimat maankäyt-
töratkaisut – mikä ei edes kuulu ympäristöviranomaisen toimivaltaan – sekä 
puuttumalla rakennusluvalla ratkaistaviin asioihin. Näissä vaikutusarvioinnit 
on tehty jo kaavoituksen ja rakennusluvan yhteydessä. AVI tekee siis kunnalle 
kuuluvaa arviointia. Näin ollen AVI:n ja kuntien työskentelyssä on päällek- 
käisyyksiä, joita on mahdollista karsia. Pitkittyneet hakemusajat ovat yleisiä 
myös siitä syystä, että ympäristölupapäätöksistä valittaminen on yleistä.

Ympäristölupaprosessin uudistamista tukee Ympäristöministeriön selvitys- 
työ. Maankäyttö- ja rakennuslain toimivuuden seurantaraportissa todetaan, 
että lupa- ja suunnittelujärjestelmät ovat päällekkäisiä ja toisiaan täydentäviä. 
Ympäristölainsäädännön tuleva kehitys aiheuttaa osaltaan MRL:n ajan- 
tasaisuuden arviointitarpeita. MRL:n ajantasaisuus muuhun ympäristölain-
säädäntöön nähden tulee selvittää, sekä päällekkäisten ja rinnakkaisten sään-
telyjen suhdetta tulee selkeyttää.
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Toimenpide-ehdotukset

Ratkaisu 1: Eläinsuojien rakentamista koskeva lupamenettely siirretään 
aluehallintoviranomaiselta kuntien viranomaisen käsiteltäväksi. Tätä var-
ten kunnissa on varattava riittävät resurssit myös valvontaviranomaisen 
tehtäviin.

Ratkaisu 2: Kun kotieläintalouden suuryksikkö hakee lupaa eläinsuojalle, 
maankäyttö- ja rakennuslain mukainen ratkaisu alueen soveltuvuudesta 
käyttötarkoitukseen on oltava olemassa. Ratkaisun tekee kunta. Ym-
päristölupa ja rakennuslupa käsitellään tämän jälkeen samanaikaisesti.

Ratkaisu 3: Uusien eläinsuojien sijoittamisen edellytykset selvitetään 
maankäyttöratkaisujen yhteydessä riittävän laajoin tutkimuksin.  
Koska maankäyttöratkaisun on oltava olemassa ennen ympäristöluvan 
myöntämistä, asemakaavan, yleiskaavan ja suunnittelutarveratkaisujen 
merkitys korostuu. Näin ollen AVI:n ei tule ottaa käsittelyyn ympäristö-
lupaa kuulematta kuntaa tilanteissa, joissa kaava ei tue AVI:n ratkaisua.

Ratkaisu 4: Ympäristöluvan edellytykset selvitetään alueittain. Maankäyt-
töratkaisun ja ympäristöluvan edellytysten selvittäminen nopeuttaa 
varsinaisen ympäristöluvan käsittelyä, korvaa luvan yhteydessä tapahtu-
van maankäyytöä koskevan sijoituspaikkaharkinnan ja luo maatalouden 
kehittämiselle selkeät suuntaviivat. Sijoituspaikkaharkinta ehdotetaan 
tehtäväksi niin, että eri alueille soveltuvat eläinyksikkömäärät olisi 
selvitetty jo maankäyttöratkaisun yhteydessä. Ympäristölupamenette-
lyyn jää varsinaisten lupamääräysten muotoilu sekä ympäristönsuojelu- 
lain mukaiset kuulemismenettelyt. Ympäristölupaviranomaiselle ei  sen 
sijaan kuuluu sijoituspaikkaharkinnassa maankäyttöratkaisut.

Ratkaisu 5: Aiheettomaksi koetut valitukset lykkäävät investointeja. Siksi 
valitusoikeuden rajaamisen mahdollisuudet on tutkittava. Valitusoikeuden 
rajaaminen olisi mahdollista esimerkiksi tilanteissa, jossa oikeusvaikut-
teisella yleiskaavalla tai asemakaavalla on vahvistettu maankäyttö.

Ratkaisu 6: Esitetään muutosta ympäristösuojelulain 12§:ään: “Luvan- 
varaista tai rekisteröitävää toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan, yleiskaa-
van tai muutoin kunnan oikeusvaikutteisen maankäyttöratkaisun vastaisesti. 
Lisäksi alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen 
yleiskaava, on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen ole alueen kaavan 
vastainen”.
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Maatalousteknologia hajuhaitan vähentämisessä ja kotieläin-
tilojen sijoittamisessa

Ympäristönsuojelulaki (11§) edellyttä, että ympäristön pilaantumisen vaaraa 
aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettei 
toiminnasta aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja että pilaantumista voidaan 
ehkäistä. Sijoittamisen arvioinnissa otetaan huomioon myös toiminnan 
luonne ja pilaantumisen todennäköisyys sekä onnettomuusriski. Lisäksi laki 
edellyttää, että huomioon otetaan alueen oikeusvaikutteisessa kaavassa osoi- 
tettu käyttötarkoitus ja aluetta koskevat kaavamääräykset. Yhtenä kriteerinä 
arvioinnissa käytetään myös toiminnan tavanomaisuutta suhteessa lähialueen 
maankäyttöön.

Ympäristölupa edellyttää, että toiminnasta ei saa aiheutua kohtuutonta haju, 
melu- tai pölyhaittaa.  Koska hajuhaitta kohdistuu pääasiassa naapureihin, 
sijoittamista säätelee myös laki naapuruussuhteista (26/1920). Lisäksi 
toiminta arvioidaan rakennuslupamenettelyssä (MRL 135/136 §). Haju liittyy 
olennaisena osana eläinsuojien toimintaan, ja etäisyyksillä on suuri merkitys 
häiritsevän hajun esiintymiseen ympäristössä. Hajuhaittavyöhyke määrittää 
vähimmäisetäisyyden kotieläintilan ja lähimmän häiriintyvän kohteen välillä. 
Laskennalliset raja-arvot perustuvat muun muassa eläinyksikön kokoon, kas-
vatettavaan eläinlajiin, rakennuksen tekniseeen suunnitteluun ja käyttöön, lan-
nankäsittely- ja varastointitekniikkaan, käytössä olevaan hajua vähentävään 
tekniikkaan sekä ympäristöolosuhteisiin kuten sääolosuhteisiin, maaston 
korkeuteen ja metsäisyyteen. Vyöhykkeiden määrittelemisessä käytettävät 
laskennalliset periaatteet ovat Ympäristöministeriön suosituksia vuodelta 
2009.

Kehittyvä maatalousteknologia parantaa maatilojen tuottavuutta.  
Tuottavuuden ohella teknologialla vaikutetaan ravinteiden tehokkaampaan  
kierrätykseen, eläinten hyvinvointiin ja ruokaketjun turvallisuuteen. Uudesta 
teknologiasta saattaa löytyä ratkaisu myös hajuhaittojen ehkäisemiseen. Uusi 
teknologia vähentää tai saattaa jopa poistaa hajuhaitan, mikä vaikuttaisi oleel-
lisesti esimerkiksi kotieläintilojen ympäristöluvan edellyttämän hajuhaitta- 
vyöhykkeen määräytymiskriteereihin. Siksi maatalouden maankäytön suun-
nittelussa on otettava huomioon tekniikan kehitys.

Hajuhaittojen vähentämisessä on käytetty muun muassa lietesäiliöiden 
rakenteen ja lietteen koostumuksen muokkaamista, lietesäiliöiden uudel-
leen sijoittamista sekä lietteen käsittelyä jäähdytysteknologialla.  Uusissa 
teknologioissa kuten lietteen separoinnissa – eli lietteen sisältämän nesteen 
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ja kuiva-aineen erottamisessa – lanta prosessoidaan rakeiksi, jolloin se on 
helpommin levitettävissä pelloille. Separoinnissa syntyneessä nestemäisessä 
jakeessa on valtaosa separoidun lannan typestä. Fosfori puolestaan on pääosin 
syntyneessä kiinteässä jakeessa. Separoinnin ansiosta lannan kuljetuskus-
tannukset alenevat. Vastaavasti, anaerobisessa käsittelyssä eli biokaasun  
tuotannossa lietteiden hajuhaittojen on todettu vähenevän.

Maa- ja metsätalousministeriön Kotieläintila kaupungin ja maaseudun 
vaihettumisvyöhykkeellä -hankkeessa etsitään parhaillaan sellaisia kehit-
tyneitä ympäristötekniikoita, joita hyödyntämällä kotieläintila voi toimia  
kannattavasti, kasvattaa eläinmäärää ilman hajujaittavyöhykkeen  
laajentamista, sekä laajentaa toimintaansa kaupunkien vaihettumis- 
vyöhykkeellä ilman, että naapureiden asumisviihtyvyys ja alueen  
virkistyskäyttömahdollisuudet heikentyvät. Hankkeessa kehitetään 
laskentamalleja, joilla näiden tekniikoiden vaikutus voidaan simuloida 
etukäteen.

Toimenpide-ehdotukset

 
Hajunpoistotekniikka nostetaan merkitsevämpään asemaan ympäristöluvan 
myöntämisessä, ja hajuhaitta määritellään teoreettisten laskelmien sijaan 
tarkemmilla menetelmillä.

Ratkaisu 1: Mikäli lannankäsittelytekniikoiden valmistajat kykenevät 
jo lähitulevaisuudessa antamaan tekniikan toimivuudesta sertifikaatin, 
joka määrittelee hajuhaittavyöhykkeiden raja-arvot, sitä hyödynnetään  
ympäristölupakäsittelyn yhteydessä. (Vertaa melumallinnusten standar-
dit ympäristöluvan yhteydessä.)

Ratkaisu 2: Kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjeiden (YM: 2009) 
hajuhaitoille määrittelemistä vyöhykearvoista on mahdollista poiketa 
ja siirtyä tapauskohtaiseen harkintaan. Todellinen hajun leviämisalue 
tutkitaan erikseen. (Hajunmittausmenetelmiä- ja tekniikkaa tutkitaan 
parhaillaan.)
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Maatalous ja asuminen erilaisissa kylissä 

Ympäristöministeriön maankäyttö- ja rakennuslain toimivuuden seuranta- 
raportin mukaan maaseudun alueidenkäytön suunnittelussa tulisi korostua 
asumisen ohella maa- ja metsätalouden ja muiden paikkaan sidottujen elinkei-
nojen harjoittamismahdollisuudet, sillä asutuksen laajeneminen maaseutu-
alueilla saattaa aiheuttaa ristiriitatilanteita maa- ja metsätalouteen perustu-
vien elinkeinotoimintojen kanssa. Elinkeinojen kannalta tärkeät vyöhykkeet 
tulisikin tunnistaa maankäytön suunnittelun pohjaksi, ja maaseutuvaltaisten 
alueiden suunnitteluvälineistöä tulisi kehittää, sillä suurimmalla osalla 
maaseutua maakuntakaava on ainoa maankäyttö- ja rakennuslain mukainen 
kaava. Yhdeksi ratkaisuksi esitetään yleiskaavan kehittämistä vyöhykemal-
lien suuntaan. Maatalouden toimintaedellytysten takaamiseksi maankäytössä 
olisikin aiheellista eriyttää kotieläinkylät ja asuinkylät.

Etelä-Pohjanmaalla tuotettiin vuonna 2013 36,8 miljoona kiloa sianlihaa. 
Teurastusmääränä tämä tarkoittaa noin 404 000 eläintä. Yksittäisistä kunnista 
Ilmajoki on Etelä-Pohjanmaan sikatalouden keskus ja Suomen kolmanneksi  
suurin sianlihantuottaja. Vuonna 2013 Ilmajoella kasvatettiin 111 150 teuras- 
sikaa, mikä tarkoittaa kokonaistuotantomääränä reilua 10 miljoona kiloa.  
Kunnan alueella oli vuonna 2013 kaikkiaan 404 maa- ja puutarhatalouden  
yritystä. Näistä sikatiloja on varovaisen arvioin mukaan neljännes, 
sillä läheskään kaikki pienemmät yksiköt eivät tarvitse ympäristölupaa.  
Ympäristöluvan vaativan kotieläinyksikön keskimääräinen eläinyksikkömäärä 
lähenee kunnan ympäristöviranomaisen myöntämän luvan ylärajaa, mikä 
tarkoittaa lähemmäs 900 lihasian kotieläinyksikköä. Jos maatalous rinnastetaan 
maankäytön vaikutuksiltaan esimerkiksi tuulivoimaan, kotieläinyksikköjen 
maankäytön tarpeelle tulisi varata vastaava huomio.

Maatalousalueita on tavattu käsitellä niiden laajuudesta johtuen niin sanot-
tuina monikäyttöalueina, joiden suunnittelussa ei ole noudatettu samanlaista 
tarkkuutta kuin muiden alueiden kohdalla. Maatalouden toimintaedellytys-
ten kehittäminen edellyttää kuitenkin entistä tarkempaa maatalousalueiden 
suunnittelua sekä harkintaa rakennuslupien myöntämissä. Kaavoitusta on 
kehitettävä niin, että maatalous on tasavertainen maankäyttömuoto muiden 
rinnalla ja suunnittelu perustuu riittäviin tietoihin ja vaikutusarviointeihin. 
Maatalousalueiden suunnitteluun on paneuduttava samalla tarkkuudella 
kuin muidenkin toimintojen suunnitteluun.
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Oikeusvaikutteettomassa Seinäjoen kaupunkiseudun rakennemallissa  
(K7-kunnat) on kartoitettu alueen potentiaaliset kotieläintalouden uusien  
suuryksiköiden sijoitusalueet. Rakennemallia varten on määritelty kaupunki- 
seudun kuntien alkutuotannon ja elintarviketeollisuuden nykytilanteen  
kuvaus: kotieläinyksiköiden sijainti, tuotantosuunta, eläinmäärä ja  
ympäristöluvat sekä elintarvikejalostusyksiköt päätoimialoittain ja koko- 
luokittain sekä myös näiden sijainti. Analyysin pohjalta tehdyn kaavoitusta 
ohjaavan strategian tavoitteena on rajata intensiivisen kotieläintalouden ydin-
vyöhykkeet omiksi alueikseen.

K-7 -alueen kunnat ovat strategiatasolla sitoutuneet edellä mainittuun  
rakennemalliin. Strategia toteutetaan yleiskaavassa maankäyttö- ja rakennus- 
lain mukaisilla maataloutta koskevilla yleiskaavakaavamerkinnöillä ja 
-määräyksillä (Ympäristöministeriön 2000). Kuntien yleiskaavoituksessa  

Seinäjoen kaupunkiseudun olemassa olevat asuinrakentamisen alueet suoja- 
vyöhykkeineen sekä potentiaaliset uudet kotieläintalouden suuryksikköalueet. Olemassa 
oleva rakenne rajoittaa merkittävästi uusien kotieläinyksikköjen sijoittamista.  
(Lähde: Seinäjoen seudun rakennemalli 2009) 
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potentiaaliset suuryksiköiden alueet on mahdollista rajata ME-merkinnällä, 
jolla osoitetaan alue, joka sisältää tuotantotilat, viljelyalueet sekä maatalous-
yrittäjien omat asunnot. Maatalouskeskuksiin kuuluvien talousrakennusten 
lisäksi ME-alueella ei siten osoiteta muuta asumista. Määritelmällisesti  
kotieläinyksikkö on suuryksikkö silloin, kun toiminta edellyttää eläinmäärän 
perusteella ympäristönsuojelulain mukaisen ympäristöluvan (nykyisellään 
Aluehallintoviranomaisen myöntämä ympäristölupa).

Ympäristöministeriön maankäyttö- ja rakennuslain toimivuuden seuranta- 
raportissa todetaan, että oikeuskäytännössä on katsottu, ettei yleiskaavassa 
ole mahdollista tehdä kotieläintilojen laajentamisen aluevarauksia. Oikeus- 
käytännön mukaan yksityisen alueen käyttöä ei voi rajoittaa toisen yksityisen 
harjoittaman, ympäristölupaa edellyttävän toiminnan turvaamiseksi. Pysy-
väksi tarkoitettuja maankäyttömääräyksiä eläintuotannon harjoittamisesta ei 
siten voida perustaa tiettynä ajankohtana vallitsevan tilanteen varaan.

ME-alueiden ympärille ei olisi myöskään mahdollista tehdä MT-aluevarauksia 
ilman, että tästä aiheutuisi maanomistajille kohtuutonta haittaa. (KHO:2006:24.) 
Kyseisellä MT-kaavamerkinnällä (maatalousalue) osoitetaan maatalouden 
harjoittamiseen tarkoitetut alueet, joilla rakennetaan maatalouskäyttöön 
tarkoitettuja rakennuksia sekä tiloja maatalouden liitännäiselinkeinojen 
harjoittamiseen. Suuryksiköiden ympärille tehtävän MT-aluevarauksen käyt-
tötarkoitus on puolestaan sisällyttää kotieläintilojen ympäristöhaittaalueet. 
Vaihtoehtoisesti nämä otetaan huomioon ME-alueen rajaamisessa. 

Koska yleiskaavan toteuttaminen ei voi olla ristiriidassa ympäristöluvan 
myöntämisen edellytysten kanssa, kaavamääräysten laadinnassa on kiin-
nitettävä huomio ympäristönsuojelulakiin ja hajuhaittavyöhykkeisiin. 
Maaseudun kaavoituskäytäntöjen kehittäminen -hankkeen näkemyksen 
mukaan kaavasuunnittelussa on kiinnitettävä erityistä huomiota tuotanto- 
tilojen aiheuttamiin ympäristöhaittoihin, ja laajentamisalojen suunnat on 
voitava osoittaa kaavassa hajuhaittavyöhykkeen merkintävarauksina. Toimin-
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nalle on varattava riittävästi tilaa pelkästään hajuhaittojen vuoksi. ME-alueen 
(pelkkä tuotantorakennus) suoja-alueeksi on oltava mahdollista rajata maa- 
talousalue MT-merkinnällä.

Kotieläintilojen laajentumisalojen suunnat voidaan esimerkiksi tutkia ja 
merkitä yleiskaavaan yksinkertaisina hajuhaittavyöhykettä merkitsevinä 
ympyrän kehinä (Kuva: hh- ja hh1-merkintöjen käyttö). Näin on tehty es-
imerkiksi Ilmajoen Koskekorvan kylän osayleiskaavassa.

Edellä mainittu yksityisen alueen käytön rajoittaminen ja yleiskaavan toteu-
tus saattaa muodostaa kunnalle korvaus- tai lunastusvelvollisuuden. MRL:n 
101§:ssä tarkoitettu lunastus- tai korvausvelvollisuus voi koskea maa- ja metsä- 
taloutta varten osoitettua aluetta vain, jos kaavassa on asetettu sen käyttöä 
koskevia erityisiä rajoituksia. Rajoitukset koskisivat esimerkiksi rakentamisen 
kieltämistä maa- ja metsätalousalueella tai jos alueen käyttöä maa- ja metsä- 
taloustarkoituksiin rajoitetaan olennaisesti kaavamääräyksillä. Maanomistaja 
on oikeutettu kunnan maksamaan korvaukseen, jos tältä kielletään maansa 
käyttö rakentamiseen tai tämä ei rajoituksen vuoksi voi kohtuullista hyötyä 
tuottavalla tavalla käyttää hyväkseen aluettaan. 

Toimenpide-ehdotukset

Ratkaisu 1: Suurtuotantoalueiden ME-merkintä kaavassa takaa sen, että 
alueilla ei sallita muuta kuin maatalouselinkeinoa tukevaa rakentamista.

Ratkaisu 2: Yleiskaava laaditaan sellaisella tarkkuudella, että ME- 
alueilla rakennuslupa voidaan myöntää suoraan yleiskaavan perusteella. 
Tällä hetkellä vastaava suoran rakennusluvan käytäntö on olemassa 
maankäyttö- ja rakennuslain pykälissä 44, 72 ja 77.

Ratkaisu 3: Tuotantoyksiköiden sijoittamista ohjataan alueellisella raken-
nusjärjestyksellä siellä, missä yleiskaavaa ei ole laadittu tai sen laatimista 
ei katsota aiheelliseksi. Alueellisten rakennusjärjestysten ohjaavuuden 
kehittämiseksi esitetään erillistä selvitystä. (Vertaa seuraavan luvun  
toimenpide-ehdotus rakennusjärjestyksen kehittämisestä)

Ratkaisu 4: Yleiskaavan sitovutta vahvistetaan maankäyttö- ja raken-
nuslain 43§:n rakentamisrajoituksella, jonka mukaan yleiskaava-alueella 
tai sen osalla ei saa rakentaa niin, että vaikeutetaan yleiskaavan toteutu-
mista.
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maatalouden rakennemuutos tilastoina

Maatilojen keskimääräinen peltoala (ha) tuotantosuunnittain. Lähde: Tike 2013

Tilarakenteen muutos on havaittavissa tuotantoyksiköiden määristä. Huomattavin muutos 
on tapahtunut maitotiloilla, joista puolet on lopettanut toimintansa 2000-luvun kuluessa, 
samalla kun tuotanto on keskittynyt suurin tilayksiköihin. Lähde: Tike 2013
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Maatilat kokoluokittain. Kotieläintalouden 2000-luvulla tapahtunutta rakenne- 
muutosta havainnollistaa etenkin pienten kotieläinyksiköiden huomattava vähentyminen sekä 
sika- (yllä) että karjataloudessa (alla). Suurten yksiköiden määrä on puolestaan kasvanut tasaisesti 
koko 2000-luvun. Lähde: Tike 2013
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KAAVA-ALUEEN ULKOPUOLELLE RAKENTAMINEN

Haja-asutusalueelle rakentaminen on haaste sekä kunta- 
taloudelle  että maatalouselinkeinolle

Suomi on Euroopan Unionin jäsenvaltioista aluerakenteeltaan maaseutu-
valtaisimpia maita: maapinta-alasta kolme neljäsosaa on harvaan asuttua 
maaseutua. Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmän mukaan ydinmaa-
seudulla asuu 0,6 miljoonaa suomalaista. Kaikkiaan eri tavoin määritellyillä 
maaseutumaisilla alueilla – maaseudun paikalliskeskuksissa, harvaan asu-
tulla maaseudulla sekä kaupungin läheisellä maaseudulla – asuu yhteensä 1,2 
miljoonaa suomalaista. Maaseudun väljälle elämäntavalle on siten edelleen 
kysyntää: maaseutu on vetovoimainen asuinpaikka, jota pidetään hyvänä ja 
turvallisena paikkana elää. Sitä arvostetaan myös vapaa-ajanviettopaikkana 
sekä luonnonläheisyytensä vuoksi. Etenkin kaupungin läheisen maaseudun 
tonttikysyntä on pysynyt korkeana.

Aluerakenteessa on tapahtunut keskittymistä, mutta vastaavasti kaupunki-
seutujen tasolla yhdyskuntarakenteen hajautumista. Jo 70 prosenttia suoma-
laisista asuu viisi prosenttia Suomen maapinta-alasta kattavalla taajama-
alueella. Vaikka suurin muuttoliike ja -paine väestötasolla on toki siirtynyt 
maaseudulta kaupunkeihin, yhdyskuntarakenteen eheyden ja kuntatalouden 
näkökulmasta maaseudulle, etenkin haja-asutusalueille,  suuntautuva uudis-
rakentaminen on haaste. Se on haaste nimenomaan yhdyskuntasuunnittelulle 
ja rakentamisen muulle ohjaukselle. Kasvavien kaupunkiseutujen reuna- 
alueilla merkittävä osa omakotitalorakentamisesta on usein hajarakentamista, 
kun taas toisaalla maaseudulla on laajoja alueita, jossa väestö vähenee ja kylät 
tyhjenevät. 

II
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Kunnat ovat hajarakentamisen suhteen hyvin erilaisissa tilanteissa.  
Keskimäärin joka kolmas, joillakin seuduilla jopa joka toinen omakotitalo 
rakennetaan asemakaava-alueen ulkopuolelle. Tämä aiheuttaa yhdyskunta-
rakenteen hajautumista, mikä tarkoittaa asukastiheyden alenemista sekä 
työ- ja asiointimatkojen pidentymistä. Työmatkojen keskimääräiset pituudet 
ovat kasvaneet kaikilla suurilla kaupunkiseuduilla (Etelä-Pohjanmaann alu- 
eella hieman vajaa 12 kilometriä vuonna 2009), samalla kun suomalaisten 
valmius asuinalueen ulkopuolella työssä käymiseen on lisääntynyt: vuonna 
2010 yhteensä 758 000 henkilöä eli noin kolmasosa työllisistä kävi töissä 
oman asuinkuntansa ulkopuolella. Muutosta tähän ei ole odotettavissa lähi- 
tulevaisuudessa. Kahden auton kotitalouksien määrä on lisääntynyt erityisesti 
2000-luvulla, mikä kertoo yhdyskuntarakenteen autoriippuvuudesta.

Haja-asutusalueelle rakentamisen on todettu tulevan pitkällä aikavälillä 
kalliimmaksi kuin taajamaan rakentamisen. Tämä koskee sekä yksityis- että 
kuntataloutta. Syynä ovat ennen kaikkea pitkät työmatkat, palvelujen nou-
tomatkat sekä harva väestöpohja. Teiden rakentaminen ja kunnossapito, 
vesihuoltoverkoston ylläpito sekä julkisten palveluiden tuottamisvelvollisuus 
muodostavat kunnalle suuren kuluerän. Lisäksi tulevat yksityisille sähkö- ja 
puhelinyhtiöille aiheutuvat verkostojen ja liittymien rakentamiskustannukset. 
Kuntien tekemät investoinnit kuoleentuvat tulopuolella hyvin pitkällä aikavä-
lillä, toisinaan eivät lainkaan. Kehittyvien kylien suunnitelmallinen kehit-
täminen onkin todettu tehokkaimmaksi tavaksi rakentamisen ohjaamisessa. 
Rakennuskustannuksissa vaihtoehtojen välillä saattaa olla jopa 40 prosentin 
kustannusero asukasta kohden laskettuna.

Suomalaisen asumisen preferenssien on todettu edelleen koostuvan pientalo- 
asumisesta ja luonnonläheisyydestä. Haja-asutusalueen vetovoimatekijöitä 
taustoittaessa on korostunut etenkin asumisen väljyys, suuret tonttikoot,  
rauhallisuus, luonnonläheisyys, harrastusmahdollisuudet, maatalouden  
vallitsevuus sekä perinteiseksi mielletyt asenteet ja elämäntapa. Negatiivisina 
puolina mainitaan palveluiden saatavuus, korkeammat elinkustannukset, 
heikot liikenneyhteydet ja pitkät etäisyydet. Haja-asutusalueelle muutettaessa 
on kuitenkin lähtökohtaisesti hyväksyttävä pidemmät palveluiden nouto- 
matkat. Öljyriippuvaisessa taloudessa energian hintakehityksen muutokset 
saattavat muuttaa nopeasti haja-asumisen kustannuksia (toisaalta maaseudun 
väljyys on nähty myös biotalouden potentiaalina). Vastaavasti kunnan tuot-
tamien palveluiden rakenne saattaa muuttua resurssiniukkuuden seurauksena.  
Rakennemuutoksessa olevien kaupunkiseutujen läheisillä maaseutualueilla 
on myös todettu suuria muutoksia asuntokysynnässä, mikä on paikoin tarkoit-
tanut kiinteistöjen arvojen huomattavaa laskua.
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Haja-asutusalueen uudisrakentamiseen ohjaavina työntötekijöinä on 
puolestaan nähty esimerkiksi emätilaperiaate (kantatilasta lohkottujen 
tonttien rakentamispaikkojen mitoitusperiaate), jonka tiukka tulkinta estää  
kylärakenteen kehittämisen. Rakennusluvan saaminen kyläalueelta on tällöin 
vaikeampaa. Myös vähäinen tai vääränlainen sekä hintava tonttitarjonta levit-
tää uudisrakentamista haja-asutusalueille. Laadullisista tekijöistä on mainittu 
muun muassa liian sitovat kaavamääräykset.

Kuntatalouden näkökulmasta yhdyskuntarakenteen leviäminen on suora 
kustannuskysymys. Harvaan asutulla maaseudulla kiinteistöä tai asukasta koh- 
den laskettuna kustannukset ovat moninkertaisia kyliin verrattuna. Haja- 
rakentamiseen liittyvät päätökset vaikuttavat suoraan kunnan lakisääteisten 
palveluvelvoitteisiin ja niiden pitkän aikavälin hoitamiseen. Kunta ylläpitää 
kyläkouluverkostoa, järjestää koulukuljetukset, tuottaa vanhuspalvelut 
sekä ylläpitää infrastruktuuria. Välillisenä vaikutuksena kaava-alueet ja 
niiden kunnallistekniikka ovat vajaakäytössä. Pirstoutuneiden alueiden jatko- 
suunnittelu muodostuu haasteellisemmaksi. Lisäksi laajojen alueiden  
luonnon-, kulttuuri- ja virkistysarvot voivat kärsiä.

Perusrakentamisoikeus 

Haja-asumisen taustalla vaikuttaa keskeisesti ajatus oikeudesta valita vapaasti 
oma asuinpaikkansa. Haja-asumisella on ollut Suomessa historiallinen sija. 
Sillä on myös sitä kautta yhteys perinteiseen maatilarakenteeseen ja maaseutu- 
asumiseen, joka on harvaa ja sijaitsee haja-asutusalueella. Haja-asutuksen 
perinne vahvistui etenkin sotien jälkeisen uudelleenasutuspolitiikan seurauk-
sena.

Haja-asuminen on nähty Suomessa perusoikeutena. Käytäntönä on ollut 
niin sanottu perusrakentamisoikeus, joka on perinteisesti ymmärretty maan- 
omistajan oikeutena käyttää maataan kaava-alueen ulkopuoliseen haja-asutus-
rakentamiseen. Määräysvalta tontin käytöstä ulottuu myös rakennuspaikan 
luovuttamiseen kolmannelle osapuolelle, vaikka kyseistä tonttia ei olisi alun 
perin tarkoitettukaan asuinrakentamista varten. Tätä on vaikea estää juridisin 
keinoin. 

Maankäyttö- ja rakennuslaki (MRL) ei kuitenkaan tunne perusrakentamis- 
oikeuden käsitettä. Perusrakentamisoikeutta ei siten ole virallisesti tai lain-
voimaisesti olemassa, vaan se on ollut niin sanottu maan tapa, jota tukee 
kansalaisten moraalitaju, yksilönvapaudet ja yksityisomaisuuden suoja. 
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Perusrakentamisoikeus on johdettu muun muassa Suomen perustuslaista 
(1999/731, 9§), jonka mukaan asukkaalla on oikeus itse valita asuinpaikkansa. 
Hallituksen esityksessä rakennuslainsäädännön uudistamiseksi (HE101/1998) 
perinteiseen hajarakennusoikeuteen ei puututtu. Oikeuden on kuitenkin 
katsottu syrjäytyvän silloin, kun maankäytön suunnitelmallinen järjestäminen 
sitä edellyttää.

Perusrakentamisoikeuteen liittyy myös rakentamisen kieltämisen korvaus-
velvoite. Yleiskaavassa saatetaan esimerkiksi määrätä, ettei yleiskaava-alueella 
tai sen osalla saa rakentaa niin, että vaikeutetaan yleiskaavan toteutumista 
(rakentamisrajoitus) (MRL 43§). Maanomistaja on oikeutettu kunnan mak-
samaan korvaukseen, jos tältä kielletään maansa käyttö rakentamiseen tai 
tämä ei rajoituksen vuoksi voi kohtuullista hyötyä tuottavalla tavalla käyttää 
hyväkseen aluettaan (MRL 101§). (Tässä momentissa tarkoitettu lunastus- 
tai korvausvelvollisuus voi koskea maa- ja metsätaloutta varten osoitettua  
aluetta vain, jos kaavassa on asetettu sen käyttöä koskevia erityisiä rajoituk-
sia.) Käytäntö johtaa kuntatasolla usein hajarakentamisen sallimiseen. Kunnat 
siis tasapainoilevat maanomistajien oikeuksien, ihmisten asumispreferenssien 
ja maankäytön suunnittelua koskevien yleisten tavoitteiden välillä. 

Kaava-alueen ulkopuolella rakennusluvan ehdot mainitaan maankäyttö- ja 
rakennuslain 136§:ssä ja suunnittelutarvealueella 137§:ssä. Perusraken-
nusoikeuden asema on suhteellisen vahva. Lain määritelmien täyttyessä 
muodostuu oikeus rakentaa haja-asutusalueelle. Suunnittelutarveratkaisuissa 
asiat usein järjestetään siten, että rakentajalle löydetään paras vaihtoehto. 

Elinvoimainen maaseutu ja kyläkulttuuri

Maaseudun kaavoituskäytäntöjen kehittämisen hankkeen tavoitteiden 
näkökulmasta elinvoimaisen maaseudun kehitystä tuetaan parhaiten 
tiivistämällä kylärakennetta, jolloin myös maatalouden vaatima laajentu-
mis- ja investointitarve tulee huomioiduksi. Maatalouden suuryksiköiden 
sijoittamisen ohjaaminen vaatii paljon tilaa ja pitkien ajanjaksojen päähän 
ulottuvaa suunnittelua. Siksi maatalouden kilpailukyky, kannattavuus ja 
tuotantotavoitteet turvataan kaavoituksella, jossa pyritään välttämään uuden 
haja-asutuksen muodostumista. Maakunnallisen alkutuotannon mahdolli- 
suuksien turvaaminen on myös elinvoimaisten kylien turvaamista.
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Vanhoilla, olemassa olevilla kylillä on yleensä historian aikana syntynyt  
rakenne, johon kuuluu tiiviin kanssakäymisen kautta yhteenkuuluvuuden 
tunne. Vahva paikallisidentiteetti on ollut oleellinen osa esimerkiksi etelä- 
pohjalaisia kyliä. Tätä on ilmentänyt muun muassa aktiivinen kylätoiminta. 
Maaseudulla ihmiset ovat tottuneet pitämään huolta ympäristöstään ja  
kantamaan vastuuta yhteisistä asioista kyläseurojen, tiekuntien, osuus- 
kuntien ja muiden yhdistysten kautta. Paikalliseen kyläkulttuuriin liittyy 
myös perinteitä mukaileva rakentaminen.

Vahva kyläkulttuuri, kylien tiivistäminen ja yhdyskuntarakenteen hallittu 
ohjaaminen elävöittävät maaseutua. Maaseutualueiden työllisyyden, palve-
luiden sekä aktiivisten kylien taustalla on maaseudun paikallislähtöinen ja 
kokonaisvaltainen kehittäminen. Tätä näkemystä tukee Työ- ja elinkeino- 
ministeriön (2010) johdolla laadittu Suomen aluekehittämisstrategia 2020. 
Maa- ja metsätalousministeriön vasta hyväksytty Manner-Suomen maaseudun 
kehittämisohjelmaa toteutetaan vuosina 2014–2020. Elinvoimaisen maaseudun 
tavoitteet ovat:

osaaminen, tiedonvälitys, innovaatiot ja yhteistyö maaseudulla 	
		 lisääntyvät,

ilmastonmuutoksen hillintä ja sopeutuminen ilmastonmuutokseen 	
		 tehostuvat,

luonnon monimuotoisuus lisääntyy, vesistöjen tila ja 			 
		 maataouskäytössä olevan maaperän tila paranevat,

maaseudun yritystoiminta monipuolistuu ja työllisyys, palvelut 	
		 sekä vaikuttamisen mahdollisuudet paranevat,

maataloustuotannon kilpailukyky vahvistuu,
maaseutuyritykset vastaavat kuluttajien kysyntään tuottamalla 	

		 laadukasta ruokaa ja parantamalla eläinten hyvinvointia
 

Kylärakenteen tiivistäminen on aiheellista myös energiatalouden ja ilmasto- 
politiikan näkökulmasta, sillä haja-asuminen kuluttaa huomattavasti  
enemmän energiaa ja luonnonvaroja sekä aiheuttaa enemmän kustannuksia 
kuin taaja asuminen. Ero energiankulutuksessa on  paikoin jopa 60 prosenttia. 
Lukuun sisältyy rakennuksissa, verkostoissa ja liikenteessä kulutetun ener-
gian lisäksi tämän energian tuottamisessa käytetty energia. Erityisen suuret 
erot ovat liikenteessä, jossa haja-asutuksen energiankulutus on yli kolmink-
ertainen. Luonnonvarojen kulutuksessa ero jo paikoin 90 prosenttia. Kasvi-
huonekaasupäästöjä syntyy puolestaan 30 prosenttia enemmän. Ero asumisen 

•

•

•

•

•
•
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kustannuksissa voi olla paikoin jopa 70 prosenttia  50 vuoden tarkastelujak-
solla. Liikenteestä aiheutuvat kustannukset ovat jopa kuusinkertaiset.

Kasvihuonekaasupäästöjä onkin mahdollista vähentää merkittävästi  
yhdyskuntarakenteen eheyttämiseen tähtäävällä politiikalla. Ympäristö- 
ministeriön selvityksessä tarkasteltujen, vuoteen 2050 ulottuvien skenaari-
oiden ja toimenpiteiden vaikutusarvioinnissa saadaan eri toimenpiteiden  
välillä suhteellisen suuria eroja. Toisaalta, Työ- ja elinkeinoministeriön Suomen  
aluekehittämisstrategiassa 2020 todetaan, että merkittävimmät tulevai- 
suuden ratkaisut ilmastonmuutoksen hidastamiseksi energia-, yhdyskunta- ja 
liikenne- ratkaisujen avulla tehdään kuitenkin suurilla kaupunkiseuduilla 
sekä niiden läheisellä maaseudulla, joissa liikenteen volyymit ovat mittavia 
verrattuna harvaan asuttuun maaseutuun ja ydinmaaseutuun.

Rakennusjärjestys kaava-alueen ulkopuolisen rakentamisen 
ohjauksessa

Perusrakentamisoikeuden periaate mahdollistaa edelleen rakennuskulttuurin, 
jossa hajarakentaminen on maanomistajan subjektiivinen oikeus. Maatalouden 
toiminta-alueille levittäytyvä, hajaantuva yhdyskuntarakenne on elinkeinon 
harjoittamisen näkökulmasta ongelma. Tavoitteena tulisi olla päinvastoin  
yhdyskuntarakennetta eheyttävät toimet ja olemassa olevien kylien  
tiivistäminen. Maanomistajien rakennusoikeuteen on kuitenkin vaikea  
puuttua ilman korvaus- ja lunastusvelvollisuutta (MRL 101§). 

Kuntien rakennusjärjestyksen (MRL 14§) potentiaalia kaava-alueiden 
ulkopuolisen maaseudun rakentamisen ohjaamisessa ei ole toistaiseksi täysi-
painoisesti hyödynnetty. Rakennusjärjestys on riittävä yleispiirteisen suun-
nittelun väline alueilla, joilla ei ole kaavoituksellista tarvetta. Siinä annetaan 
paikallisista oloista johtuvat suunnitelmallisen ja sopivan rakentamisen, 
kulttuuri- ja luonnonarvojen huomioon ottamisen sekä hyvän elinympäristön 
toteutumisen ja säilyttämisen kannalta tarpeelliset määräykset. Raken-
nusjärjestyksen soveltamisalasta määrätään erikseen, ja määräykset voivat 
olla erilaisia kunnan eri alueilla. Koska paikalliset ominaispiirteet ovat 
konkreettinen peruste yksityiskohtaistenkin määräysten antamiselle, raken-
nusjärjestykseen voidaan sisällyttää esimerkiksi aluekohtaisia määräyksiä 
tonttien vähimmäiskoosta, vesihuollon järjestämisestä, tien ylläpidosta,  
vesistöalueiden rakentamisesta, sekä alimmasta rakennuskorkeudesta tulva- 
alueella. Lain mukaan rakennusjärjestyksen määräykset eivät kuitenkaan  
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saa olla maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuuttomia (MRL 14§), 
joten rakennusjärjestyksellä on vaikea rajata niin sanottua perusrakentamis- 
oikeutta. Rakennusjärjestyksessä on kuitenkin potentiaalia haja-asutusalueiden  
sekä maatalouden toiminta-alueiden rakentamisen hallittuun ohjaamiseen.

Ympäristöministeriön mukaan rakennusjärjestyksellä ei tule korvata alueiden 
käytön varsinaista suunnittelua. Rakennusjärjestyksellä ei siten osoiteta alueita 
eri käyttötarkoituksiin, eikä sillä pääsääntöisesti voida korvata rakennetun 
ympäristön yksityiskohtaista järjestämistä. Rakennusjärjestyksellä voidaan 
kuitenkin ohjata rakentamista erilaisilla alueilla paikallisten tarpeiden mukai-
sesti. Rakennusjärjestys toimii rakentamisen ohjauksessa erityisesti alueilla, 
joilla ei ole laajempaa tarvetta tehdä rakentamista suoraan ohjaavaa kaavaa, 
mutta joilla kuitenkin on tarpeen antaa yleisiä sääntöjä rakentamiselle. 

Toimenpide-ehdotukset

 
Ratkaisu: Strategisen yleiskaavan ja rakennusjärjestyksen (MRL 14§) 
käytön kehittäminen maaseudun haja-asutusalueiden rakentamisen  
ohjaamisessa. Koska rakennusjärjestys voidaan laatia kunnassa alue- 
kohtaiseksi tai vyöhykemäisesti, kyseessä on väline, jota voidaan 
täydentää joustavasti. Kunnissa tarvitaan käyttöön rakennusjärjestyksen 
täydet mahdollisuudet haja-asutusalueiden sekä maatalouden toiminta-
alueiden rakentamisen hallitussa ohjaamisessa Rakennusjärjestyksen  
kehittämiseksi esitetään tästä syystä yksityikohtaita selvitystä joko jatko-
hankkeena tai Ympäristöministeriön työnä.
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KYLÄRAKENTAMINEN

rakennemallit, vyöhykemallit ja kyläyleiskaava

Maankäyttö- ja rakennuslain toimivuuden seurantaraportin mukaan erityistä 
kehittämistä tarvitaan yleispiirteisessä laaja-alaisessa ja strategisessa yleiskaa-
voituksessa. Erityisesti kaupunkiseutujen alueidenkäyttöön liittyvä kysymys 
on nostettu esille myös PARAS-selonteon kaupunkiseutulinjausten toimeen-
panotyöryhmän raportissa. Selonteon mukaan alueidenkäytössä tarvitaan 
sellaisia kehittämisperiaatteiden ja reunaehtojen suuntaviivoja, joissa ei vielä 
pureuduta liian konkreettisesti ratkaisujen yksityiskohtiin, mutta osoitetaan 
suuntaa jatkossa tehtäville valinnoille.

Vuoden 2007 kunta- ja palvelurakenneuudistuksen eli Paras-hankkeen 
puitelain 7§ velvoitti 17 suurinta kaupunkiseutua laatimaan maankäyttöä, 
asumista ja liikennettä sekä palvelujen yhteensovittamista koskevat kau-
punkiseutusuunnitelmat. Seinäjoen kaupunkiseudun kunnat (K-7 -alue, joka 
koostuu pitkälti kaupunkiseudun työssäkäyntialueesta) laativat vuoden 2009 
loppuun mennessä seudun yhteisen rakennemallin, joka toimii seudullisena 
kehitysstrategiana, jonka tavoitteena ei ole ainoastaan ratkaista yhdyskunta- 
rakenteen tulevaisuudenkuva, vaan rakennemallin on tarkoitus edistää 
kaupunkiseudun asemaa sekä kansallisessa että kansainvälisessä alueiden 
välisessä kilpailussa. Samalla rakennetason ohjauksella pyritään vähentämään 
kuntien keskinäistä kilpailua.

Rakennemalli ei aseta maankäytön suhteen oikeusvaikutteista kaavaa, vaan 
siinä julkituodaan seudullisen kehittämisen yleisen tason tavoitteet. Siinä yh-
distetään maankäytöllinen näkökulma kaupunkiseudun elinkeinopolitiikkaan, 
palvelutuotantoon sekä kulttuurityöhön. Rakennemallissa kunnat ovat muo-
dostaneet myös yhteistä käsitystä maatalouden maankäytön tarpeista sekä 
uudisrakentamisen sijoittumisesta kaupunkiseudun työssäkäyntialueella. 

III
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Rakennemallin yleistavoitteet pohjautuvat valtakunnallisiin alueidenkäyttö- 
tavoitteisiin sekä maakuntakaavoitusta ja yleiskaavoitusta tukeviin selvi- 
tyksiin. 

Seinäjoen kaupunkiseudun rakennemallissa on hahmoteltu neljä erilaista 
kehitysskenaariota. Kaikissa skenaarioissa lähdetään perusolettamuksesta, 
jonka mukaan asutus tulee tiivistymään. Erityisesti harvaan asutun maa- 
seudun väestö vähenee, samalla kun keskuskaupunkien ja taajamien asutus kes- 
kittyy entisestään. Yhdyskuntarakenteen eheyden ja kuntatalouden näkökul-
masta maaseudulle suuntautuva rakentamispaine on haaste kaavoitukselle ja  
rakentamisen muulle ohjaukselle. Rakennemallissa todetaan pysyväksi  
tavoitteeksi yhdyskuntarakenteen eheyttäminen sekä haitallisen  
yhdyskuntakehityksen estäminen, jolloin haja-asutus ohjataan olemassa 
olevan infrastruktuurin yhteyteen. Koska kunnallistekniikan ja -palve-
luiden verkostojen laajentaminen on suora kustannuskysymys, valinnat ovat  
perusteltuja taloudellisista, ympäristöllisistä ja ekologisista syistä.

Rakennemalli ei hahmota ainoastaan yhdyskuntarakentamisen suuntaa, 
eikä yhdyskuntarakentamisen eheyttämistä perustella ainoastaan ilmasto- 
politiikalla, vaan lähtökohtana ovat erityisesti maatalouspolitiikan tavoitteet. 
Strategiaan on kirjattu vahva elintarviketeollisuuden intressi: maatalouden 
harjoittamisen toimintaedellytysten turvaaminen ja tilakokojen  
kasvattaminen. Konkreettisina nämä näkyvät esimerkiksi maatalouden 
määrittäminä tuotannollisina suojavyöhykkeinä ja logistiikkaa vahvistavina 
tielinjauksina. Joukkoliikenteen näkökulmasta strategiassa on sitouduttu  
raideliikenteen yhteyksien kehittämiseen. Siten uuden kaavoituksen  
painopistettä ollaan siirtämässä joukkoliikennevyöhykkeille.

Asumisen yleisenä tavoitteena K-7 –alueella on kehittää kompakti  
keskuskaupunki, tiiviit taajamat ja suuret kylät. Keskuskaupungin rooli on  
tarjota kaupunkimaista asutusta, tehokkaita tontteja ja monipuolisia palveluita. 
Maaseutumaiset ympäryskunnat puolestaan tarjoavat vastapainona kaupunki- 
maiselle asumiselle väljempää asumista. 

Rakennemallissa yhtenä painopistealueena ovat strategisesti kehitettävät 
kylät. Näissä kylissä vahvuuksia ovat esimerkiksi elinvoimainen maatalous, 
matkailu ja perinteinen kyläkulttuuri. Kehitettävien kylien yhdyskunta- 
rakenne, väestöpohja, kylätoiminnan vireys sekä sijainti suhteessa muuhun 
kyläverkkoon ja väyliin ovat ihanteelliset. Rakennemallissa myös esitetään 
toimenpiteet kylien kehittämiseksi. Kylien tulee sen perusteella panostaa  
ensinnäkin kulttuuripotentiaalin hyödyntämiseen. Avainasemassa ovat tällöin 
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peruspalvelut ja paikallisuus. Toiseksi tavoitteeksi mainitaan kylärakenteen 
ja -kulttuurin nostaminen statukseksi haja-asumisen sijaan. Tämän onnis-
tumiseksi on kyliä elävöitettävä tiivistämällä ja täydentämällä, lähipalveluita 
kehitettävä, työpaikkamäärää lisättävä, ja asukaspohjaa vahvistettava. Tavoit-
teena on maaseutumainen asumisen vaihtoehto: luonnonläheisyys ja rauhal-
lisuus.

Tällaista kaupunkiseutujen strategista suunnittelua on mahdollista tukea 
vyöhykemallinnuksilla sekä paikkatietopohjaisilla analyyseillä. Rakennemalli-
tasolla asetetut tavoitteet voidaan havainnollistavasti kytkeä muodostettuihin 
vyöhykkeisiin. Kansallisen maankäytön, asumisen ja liikenteen kehittämis-
verkoston (MAL) mukaan vyöhykesuunnittelun yhtenä tarkoituksena onkin 
määritellä maankäyttöalueet palveluiden saatavuuden, infrastruktuurin,  
julkisen liikenteen, rakentamiskelpoisuuden sekä maisema- ja luonnon- 
olosuhteiden perusteella. Näiden vyöhykkeiden avulla kyetään paremmin 
arvioimaan eri maankäyttömuotojen sopivuutta niiden alueelle. 

Vyöhykesuunnittelussa kiinnitetään erityistä huomiota haja-asutus- 
alueiden ja taajamien lievealueiden asemaan. Nämä maaseutumaiset alueet 
ovat maankäytön suhteen haasteellisia, sillä niiden alueella on ratkaistava 
taajama-asutuksen leviämisen aiheuttamat ongelmat. Lievealueet ovat usein 
maankäyttö- ja rakennuslain mukaisia suunnittelutarvealueita, koska ne  
vaativat tarkempaa suunnittelua asemakaava-alueen läheisen sijainnin vuoksi. 
Lievealueille rakentamista pidetään usein ongelmallisena, koska se vaikeut-
taa myöhempää suunnittelua. Asemakaavan lievealueilla edellytetään siksi 
usein asemakaavan laatimista uudisrakentamista, tulevia kaavoitustarpeita ja  
yhdyskuntarakenteen kehittämistä varten.

Asemakaava-alueiden ulkopuolelle suuntautuva rakentaminen perustuu 
pitkälti tapauskohtaiseen lupaharkintaan. Näiden alueiden maankäytön 
ohjaamisesta on kuitenkin puuttunut välineitä, joilla ohjata haja- 
rakentamista, kylien ja keskusten kehittämistä sekä maaseutumaisten alueiden 
palvelumallien suunnittelua ja saavutettavuutta. Suunnittelussa on maail-
malla sovellettu esimerkiksi erilaisia edullisuusvyöhykkeitä tai malleja, joissa 
määritellään kaupunkialueen kasvun rajat (Urban growth boundary). Uusien  
paikkatietopohjaisten sovellusten mahdollisuuksista alueidenkäytön suun-
nittelussa on toivottu ratkaisua erityisesti maaseutumaisilla alueilla. Paikka-
tietopohjaisella suunnittelulla kyetään suunnittelemaan kylien maankäyttöä 
niiden erityispiirteet huomioiden ja samalla kehittämään maaseudulle  
sopivampia kevyempiä kaavoitusmenetelmiä; osoitetaan paikkoja, joihin 
ei saa rakentaa, sen sijaan, että osoitetaan alueet, joihin saa rakentaa. Näitä 
olisivat esimerkiksi kyläsuunnitelmat ja kyläkaavat.
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Aalto-yliopiston Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutusryhmän 
(YTK)  (2013) toteuttamassa Maapaikka-hankeessa paikkatietopohjaisen aluei-
den käytön hallintamalli muodostuu kolmesta ulottuvuudesta. Siinä yhdistyy 
paikkatietoon perustuvat rakennettavuusvyöhykkeet, palveluverkostoihin 
perustuvat vyöhykkeet sekä näiden yhdistelmänä muodostuvat paikkatie- 
dolla perusteltavissa olevat tarkoituksenmukaisuusvyöhykkeet.

Rakennettavuusvyöhyke-ajattelussa suljetaan pois ensisijaisesti alueet, joille 
ei tulisi rakentaa. Vyöhykkeiden suunnittelussa otetaan huomioon esimerkiksi 
luonnonsuojelualueet, tulvavyöhykkeet ja meluvyöhykkeet. Seuraavassa 
vaiheessa tutkitaan seikat, jotka rajaavat tai mahdollisesti estävät rakentamisen. 
Kulttuuriympäristövyöhykkeet, maaseutuelinkeinojen vyöhykkeet, pohjave-
sialueet ja hajuhaittavyöhykkeet eivät välttämättä estä hajarakentamista, mutta 
valmistelussa on mietittävä tarkkaan, ettei myönteinen rakentamisratkaisu 
estä elinkeinojen harjoittamista. Suositusvaiheessa selvitetään seudulle tyypil-
linen niin sanottu inhimillinen vyöhyke, joka on edullinen rakennettavuuden 
kannalta. Tämä muistuttaa perinteistä edullisuusvyöhykeajattelua.

Maapaikkahallintamalli kiteytyy tarkoituksenmukaisuusvyöhykkeisiin. 
Vyöhykkeet perustuvat sekä rakennettavuusvyöhykkeisiin että palvelu- 
verkostoihin perustuviin vyöhykkeisiin sisältyvällä paikkatiedolla. Tässä 
otetaan huomioon alueen historialliset ja luonnontieteelliset tekijät sekä nykyi-
set rakenteet ja tulevat kehittämistarpeet. Tarkoituksenmukaisuusvyöhykkeet 
ovat myös yhdistelmä maankäyttöä rajaavia että mahdollistavia tekijöitä.

Hyvin toteutettu esimerkkki maseutualueiden vyöhykkeistämisestä on 
Jyväskylän yleiskaavan vyöhykemallissa. Mallissa niin sanotulle maa-
seutuelinkeinojen kehälle on muodostettu neljä erityyppistä vyöhykettä: 
kyläkeskus, kyläalue, maaseutuasumisen nauha-alue ja maaseutuelinkeinojen 
alue. Yleiskaavaluonnoksessa rakentamisen tiiviys määräytyy vyöhyk-
keen mukaan. Haja-asutusalueille asetetaan poikkeamisluvan ehdot, 
jotka tukevat yleiskaavan toteutumista. Maaseutuelinkeinojen aluetta koskee  
kaavamerkintä, joka osoittaa suunnittelumääräyksen: ”Alueella voidaan 
sallia olemassa olevien rakennuspaikkojen kehittäminen sekä rakentaminen 
edellä mainittuja tarkoituksia varten. Muun rakentamisen, kuten pelkän asuin- 
rakentamisen, katsotaan vaikeuttavan yleiskaavan toteuttamista (MRL 43§).”

Ympäristöministeriön kyläyleiskaavoituksen (2012) ohjeistuksessa 
kylällä tarkoitetaan useista rakennuksista koostuvaa kylämäistä maaseudun  
taajamaa. Kylän sijainti alue- ja yhdyskuntarakenteessa, rakentamispaine 
ja muut olosuhteet vaikuttavat siihen, mitä suunnitteluvälinettä kylän 
maankäytön ja kehittämisessä on mahdollista käyttää. 
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Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmän (YKR) mukaisesti aluejaot ovat 
seuraavat:

taajama: vähintään 200 asukkaan taajaan rakennettu alue. Rajaus perustuu 
250x250 metrin ruudukkoon, jossa huomioidaan asukasvälin lisäksi  
rakennusten lukumäärä, kerrosala ja keskittyneisyys.

kylä: taajamia asukasluvultaan pienemmät yhtenäiset yli 40 asukkaan 
250x250 metrin ruuduista muodostetut rakennetut alueet, joissa ruudun 
ja sitä ympäröivien 8 ruudun rakennusten yhteen laskettu lukumäärä on 
vähintään 6.

pienkylä: asukasluvultaan pienemmät yhtenäiset yli 20 asukkaan 250x250 
metrin ruuduista muodostetut rakennetut alueet, joissa ruudun ja sitä  
ympäröivien 8 ruudun rakennusten yhteen laskettu lukumäärä on 
vähintään 6.

Ympäristöministeriön näkemyksen mukaan maaseutualueiden strategisessa 
kehittämisessä yleiskaavoituksen lisääminen on keskeinen väline. Yleiskaa-
voituksen etuna on, että sen tarkkuus, sisältö ja muoto voidaan säätää  
joustavasti alueen olosuhteiden ja kehittämistarpeiden mukaan. Tästä esimerk-
kinä on vuoden 2009 alussa voimaan tullut maankäyttö- ja rakennuslain muu-
tos, joka laajensi yleiskaavan käyttöä rakennusluvan perusteena sellaisille kylä- 
alueille, joilla rakentamisen paine ei ole merkittävä. Suoran rakennusluvan 
edellyttämän rakentamisen tulee olla sekä määrältään että laadultaan ja  
mittakaavaltaan kyläasutuksen tyyppistä. Tiiviisti rakennetuissa taajamissa ja 
taajamien kasvualueilla rakentaminen edellyttää jo asemakaavan laatimista. 
Suoraan rakennuslupaan oikeuttavan kyläyleiskaavan (MRL 44§) käyttö on 
siten harvoin mahdollista kasvavan kaupunkiseudun lievealueilla.

Rakennuslupien myöntämiseen suoraan oikeuttavien yleiskaavojen 
taustalla on ollut tarve yksinkertaistaa lupamenettelyjä sekä selvittää eri 
maanomistajien rakentamismahdollisuudet tasapuolisella tavalla. Jos raken-
nusluvan erityisten edellytysten täyttyminen voidaan selvittää yleiskaavassa, 
kunta saa varmuuden siitä, mitä rakentamista yleiskaava voi ohjata suoraan 
rakennuslupamenettelyyn. Kevennetyn menettelyn tavoitteena on helpottaa  
pienimuotoisen asuntorakentamisen edellytyksiä kylien yhteyteen ja vahvistaa 
maaseudun kylämuotoista asumista. Kylien uudet rakennuspaikat vähentävät 
samalla painetta rakentaa olemassa olevan asutuksen ulkopuolelle.
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Rakentamisen paineen merkittävyyteen ja yleiskaavan riittävyyteen vaikut-
tavat muun muassa:

sijainti suhteessa kaupunkiseutujen kasvualueisiin
liikenteellinen asema ja sen kehitys
pendelöinnin määrä ja sen kehitys
rakennuspaikkojen kysyntä ja rakentamisen paine suhteessa muihin 	

		 seudun alueisiin
	olemassa olevan rakentamisen määrä ja tiiveys
vuosittaisen uudisrakentamisen määrä suhteessa nykyiseen  

		 rakennuskantaan
uudisrakentamisesta johtuva vesihuollon, tiestön ja muun  

		 infrastruktuurin tarve
kiinteistökohtaisten tai osuuskuntapohjaisten järjestelyjen  

		 toimivuus tulevaisuudessa
muiden yhteisten järjestelyjen tarve

 
Lähde: Ympäristöministeriö 2012: Kyläyleiskaavoitus.

Kylien yleiskaavoitus on toisaalta kuntatalouden kannalta suhteellisen raskas 
prosessi. Varsinaisen suunnittelun lisäksi resursseja tarvitaan selvityksiin, 
vuorovaikutukseen sekä hallinnolliseen käsittelyyn. Kunnilla on siten harvoin 
mahdollisuuksia laatia yleiskaavoja – saati asemakaavoja – kaikkiin  
kasvupaineen alaisiin kyliin. Näillä alueilla rakentamista onkin usein 
tarkoituksenmukaisinta ohjata suunnittelutarveratkaisuilla.

Kuntaliiton keväällä 2012 suorittaman kyselyn mukaan maankäyttö- ja 
rakennuslain 44§:n yleiskaavan käytössä rakennusluvan perusteena on koettu 
ongelmia. Sen muotoilu ei kokemuksen mukaan ole mahdollistanut yleiskaa-
van käyttöä kylissä, joihin se saattaisi sopia, mikäli kyläyleiskaavan käytön 
rajausta muutettaisiin. Nykyisellään pykälän määräys voi koskea vain kylä- 
aluetta, johon ei kohdistu merkittäviä rakentamispaineita. Koska ELY-keskukset 
pitäytyvät tässä lain tulkinnassa, kyläyleiskaava soveltuu harvoin suunnit-
telutarpeeseen. Yleiskaavaan ei nimittäin ole tarvetta kylissä, joissa ei ole 
rakentamispaineita. Kyläyleiskaavaa ei voi myöskään soveltaa ranta-alueilla, 
mikä on myös aiheuttanut epäselvyyttä kylän ollessa osin ranta-alueella.

•
•
•
•

•
•

•

•

•
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Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmän vyöhykkeet

Suomen ympäristökeskuksen yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmä (YKR) 
kokoaa yhdyskuntarakenteen eri ominaisuuksia kuvaavaa valtakunnallista 
paikkatietoaineistoa ja aluejakoja. Aineisto sisältää hallinnollisista rajoista 
riippumattomia 250m x 250m -ruutujakoa noudattavia aikasarjatietoja. Kau-
punki– maaseutu-luokitus jakaa alueet seitsemään erilaiseen vyöhykkeeseen. 
Ympäristöhallinnon mukaan tavoitteena on ollut politiikkariippumaton 
rajaus. 

Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmässä lievealue on alueellisesti 
yhtenäinen etäisyysvyöhyke taajaman ulkoreunasta, joka suuntautuu ym-
päröivälle haja-asutusalueelle linnuntietä mitattuna 5 kilometrin etäisyydelle 
keskustaajaman ja 3 kilometrin etäisyydelle lähitaajaman ulkoreunasta.

Maaseudun ja kaupungin välivyöhyke on liikenteen ja elinympäristön suun-
nittelun näkökulmasta haastava. Juuri välivyöhykkeillä yhdyskuntarakenteen 
suunnittelutarpeen keskustelu todentuu. Kasvavien kaupunkiseutujen taa-
jama-alueiden lievealueilla suoraan rakennuslupaan oikeuttavan yleiskaavan 
(MRL 44§) käyttäminen on koettu ongelmalliseksi. Esimerkiksi Seinäjoen 
kaupunkiseudulla maaseutumaisten lähialueiden sijainti suhteessa kasvukes- 
kukseen, niiden liikenteellinen asema sekä rakennuspaikkojen kysyntä 
merkitsee usein merkittävän rakentamispaineen määritelmän ylittämistä. 
Siten kaupunkikeskuksen maaseutumaiset vyöhykealueet tulkitaan suunnit-
telutarvealueiksi ja asema-kaavoitettavaksi, vaikka toteutunut rakentamisen 
määrä vuositasolla saattaa tarkoittaa vain muutamaa rakennuslupaa.

Suoraan lain nojalla suunnittelutarvealue muodostuu olemassa olevan 
asutuksen perusteella. Alueiden määrittelyssä pääsääntönä on pidetty viiden 
talon muodostamaa kokonaisuutta, jossa talot sijaitsevat enintään 150–200 
metrin päässä toisistaan. Usein näiden alueiden kaavoittamisen tarve koetaan 
kuitenkin kunnissa tarpeettomaksi. Kylärakenteen tiivistämiseksi kunnissa 
kaivataan paikallisista tarpeista ja maisemallis-kulttuurihistoriallisista perin- 
teestä lähtevää suunnittelua.

Vyöhykemallien muodostamisessa käytettävällä välineistöllä tai varsinai- 
silla vyöhykemalleilla ei tulisi olla sellaista juridista asemaa, jossa niitä 
käytetään nyt oikeusharkinnan perusteena. Kyseessä ei ole kaavoitukseen 
suunniteltu työväline. Kaavoituksen tulisikin edelleen perustua tarveharkin-
taiseen suunnitteluun. Vyöhykemallien käytön tulee olla viitteellistä ja niitä 
tulee kehittää edelleen siten, että ne ottavat huomioon paikalliset olosuhteet ja  
suunnittelun sekä alueiden kehittämisen strategiset suunnnat.
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Kaupunki–maaseutu-luokitus Suomen ympäristökeskuksen määritelmän mukaan (2014) 
Ilmajoen kunnan keskusta on määritelmällisesti ydinmaaseutua. Kunnan kaksi keskeistä 
kehitettävää kylää sijaitsevat puolestaan joko Seinäjoen kaupungin kehysalueella tai 
kaupungin läheisellä maaseudulla. 

Seinäjoen kaupunkiseudun rakennemallin mukaiset laajentumisalueet.
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Kaavallisen suunnittelun seurannaisvaikutukset

Ympäristöministeriön maankäyttö- ja rakennuslain toimivuutta seuranneissa 
raporteissa on tarkasteltu suunnittelutarveratkaisuja koskevien päätösten vali-
tusten etenemistä. Selvityksen perusteella säännösten soveltamiseen liittyvät 
ongelmat koskevat erityisesti myönteisiä, rakentamisen sallivia suunnittelu-
tarveratkaisuja. Myönteisistä päätöksistä kumottiin lähes kaksi kolmasosaa. 
Eniten kielteisiä suunnittelutarveratkaisuja koskevia päätöksiä on annettu sen 
vuoksi, että hanke aiheuttaa MRL:n 137§:n 1. kohdassa tarkoitettua haittaa 
kaavoitukselle tai alueiden käytön muulle järjestämiselle. Näin yksittäisten 
suunnittelutarveratkaisujen nojalla on tulkinnan mukaan pyritty toteuttamaan 
hankkeita silloinkin, kun rakentaminen olisi edellyttänyt yksityiskohtaiseen 
kaavoitukseen perustuvaa suunnittelua.

Kaavoitusmonopoli kuuluu Suomessa yksiselitteisesti kunnille, joissa arvioi- 
daan tulevan kaavoituksen tarve. Kuten edellä mainittu, kunnissa ei useinkaan 
nähdä tarvetta maaseutumaisten alueiden ja kylien asemakaavoittamiseen. 
Yksityiskohtainen ja laajalle levittäytyvä kaavoittaminen ei yksiselitteisesti ole 
kuntataloudellisesti järkevää. Niin sanotut satelliittikaavat laajentavat kun-
nan yhdyskuntarakentamisen velvollisuudet, joihin niukkenevassa kunta- 
taloudessa ei ole taloudellisia edellytyksiä. Riittäväksi rakentamisen ohjaamisen 
välineeksi on koettu yleiskaavoitus, jolloin rakentamisen ohjaamisessa säilyy 
suurempi liikkumavara. Mittakaava ei ole myöskään yhtä yksityiskohtainen.

Kaavatasojen laatimisen ero on kunnan näkökulmasta merkittävä, kun 
yleiskaavasta siirrytään asemakaavaan. Maan omistussuhteet muuttuvat, 
mikäli kunta ostaa asemakaavaa varten laadittavalta alueelta raakamaata.  
Samalla oikeusvaikutukset ovat merkittäviä, sillä kunnalle muodostuu huolto- 
ja toteutusvastuu alueista. Kuntien ei olekaan tästä syystä järkevää hankkia 
yksityisessä omistuksessa olevaa maata kaavoitettavaksi. Asemakaavoitusta 
laaditaankin pääsääntöisesti kunnan maille, jolloin kunnalla säilyy alueen 
käytön ohjaus, tonttien myynti sekä myyntitulot infrastruktuurin kustan-
tamiseksi. Käytäntö on osoittanut, että maankäyttösopimuksilla kunta saa 
katettua ainoastaan 30–40 prosenttia infrastruktuurin kustannuksista.

Asemakaavasta saatava hyöty on kyseenalainen. Kunnan vastuu kylän hy-
vinvoinnista toki kasvaa, ja kaavaratkaisut tarkentuvat, mistä voi olla hyötyä 
tietyissä maankäytön arviointitilanteissa. Kaavan laatimisen sijaan suunnit-
telutarveratkaisut ovat kuitenkin riittäviä, etenkin jos maankäytön ratkaisut 
on selvitetty riittävän tarkasti jo yleiskaavan vaikutusarvioinnin yhteydessä. 
Kaavatasojen selostusosuuksien vaatimukset ovat lähes yhdenmukaiset. 
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Selosteissa esitetään selvitys alueen oloista ja ympäristöominaisuuksista;  
suunnittelun lähtökohdat, tavoitteet ja esillä olleet vaihtoehdot; yhteenveto kaa-
van vaikutusten arvioimiseksi suoritetuista selvityksistä; suunnittelun vaiheet  
osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyineen sekä yhteenveto kaavoituksen 
eri vaiheissa esitetyistä mielipiteistä. Suunnittelutarveratkaisujen edellyt-
täminen rakennusluvan myöntämiseksi kyseenalaistaa yleiskaavasuunnit-
telun mielekkyyden: miksi kunnat laativat yleiskaavoja, jos niiden perusteella 
ei voida myöntää rakennuslupia.

Haitallinen maaseutukehitys

Rakennusluvan myöntäminen MRL:n 16§:ssä tarkoitetulla suunnittelutar-
vealueella edellyttää, että rakentaminen ei aiheuta haittaa kaavoitukselle tai 
alueiden käytön muulle järjestämiselle, eikä aiheuta haitallista yhdyskunta- 
kehitystä. Lisäksi rakentamisen on oltava sopivaa maisemalliselta kannalta, 
eikä se saa vaikeuttaa erityisten luonnon- tai kulttuuriympäristön arvojen 
säilyttämistä eikä virkistystarpeiden turvaamista. Rakentaminen suunnitte-
lutarvealueella ei myöskään saa johtaa vaikutuksiltaan merkittävään raken- 
tamiseen tai aiheuttaa merkittäviä haitallisia ympäristö- tai muita vaikutuksia. 
Suunnittelutarvealuetta koskevan sääntelyn lähtökohtana on estää sellainen 
maankäyttö, joka suunnittelemattomana aiheuttaisi taloudellisesti, yhdyskunta- 
rakenteellisesti tai ympäristöllisesti haitallista kehitystä. Maaseudusta ja 
maatalouselinkeinoista ei ole tässä yhteydessä laissa mainintaa.

Lähtökohtaisesti rakentaminen suunnittelutarvealueelle edellyttää asema- 
kaavan laatimista. Rakentaminen ilman asemakaavaa on kuitenkin mahdollista, 
mikäli hanke täyttää maankäyttö- ja rakennuslain 137§:n mukaiset rakennus-
luvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella. Suunnittelutarveratkai-
sujen nojalla tapahtuva rakentaminen on tarkoitettu yksittäistapaukselliseksi 
menettelyksi, jotta kaavallisen suunnittelun mahdollisuudet alueiden käytön 
järjestämiseksi eivät kaventuisi liikaa.

Maankäyttö- ja rakennuslaissa ei kuitenkaan määritellä suoransanaisesti 
haitallisen yhdyskuntakehityksen piirteitä. Valtakunnallisten alueidenkäyt-
tötavoitteiden näkökulmasta tämä voi tarkoittaa esimerkiksi yhdyskunta- 
rakenteen ja alueiden käytön taloudellisuutta ja ekologisuutta sekä toisaalta 
yhdyskuntarakentamisen taloudellisuutta. Haitallisen yhdyskuntakehityksen 
rinnalla olisi syytä kuitenkin keskustella haitallisen maaseutukehityksen käsit-
teestä. Etenkin maaseudun elinkeinojen näkökulmasta tulkinta on erilainen.
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Maankäyttö- ja rakennuslain 44§:n ja mitoitusperiaatteiden tiukka 
tulkinta on johtanut maaseutumaisten kuntien alueella lisääntyneeseen haja- 
rakentamisen paineeseen. Sen sijaan että kylärakennetta tiivistettäisiin 
yleiskaavoituksella tai suunnittelutarveratkaisuilla, uudisrakentaminen ohjau-
tuu haja-asutusalueille, joilla suoran rakennusluvan saa helpommin MRL:n 
136§:n nojalla. Tämän seurauksena on maaseudun tärkeiden elinkeinojen 
toimintaedellytysten vaarantuminen. Maaseudun peltorakenne pirstoutuu, 
jolloin eläinyksikköjen sijoittamisesta tulee hajuhaittavyöhykkeiden vuoksi 
haasteellisempaa. Kotieläintilat eivät voi laajentaa, ja uusia tiloja on vaikea 
perustaa. Yhtä lailla seurauksena saattaa olla kylien taantuminen väestö- 
kadon ja palveluiden heikkenemisen myötä. Haitallisen yhdyskunta- 
kehityksen estämisen tavoite saattaa itse asiassa kääntyä alueidenkäyttöta-
voitteita vastaan. Hallitsematon rakentaminen on haitallista sekä yhdyskunta- 
rakenteen että maaseudun kehittämisen näkökulmasta.

Hyvää maaseutukehitystä toteutetaan rakentamisen tiivistämisellä olemassa 
oleviin kyliin, joita kehitetään paikallisesta asiantuntemuksesta lähtevällä  
suunnittelulla. Kylien kehittämisessä painoarvo on sananmukaisesti tarve-
harkintaisessa suunnittelussa, eikä niinkään maankäyttö- ja rakennuslain 
oikeusharkinnassa. Suunnittelussa otetaan huomioon alueen asumisperinne 
sekä kunnan perinteinen aluerakenne. 

Aluepolitiikan tavoite on ollut pitkään alueellisen erityisyyden tunnus- 
taminen. Siksi alueiden käytön suunnittelussa tulisi sallia alueellisia 
ratkaisuja. Kasvavilla kaupunkiseuduilla on olemassa – ja alueellista raken-
nemallityötä on mahdollista syventää – yhteistyö maaseudun ja kaupunki- 
alueiden kesken, jolloin uudisrakentamisen suunnasta on yhteinen strate-
ginen näkemys. Maankäyttö- ja rakennuslain 44§:n tulkinta rakennus- 
paineesta vastaa tällöin todellisuutta. Maatalouden toiminta- 
edellytykset paranevat, kun pellot säilyvät yhtenäisinä kokonaisuuksina ja 
hajuhaittavyöhykkeillä ei ole asutusta. 
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Toimenpide-ehdotukset

Maankäyttö- ja rakennuslain 44§:n uudistus oli tavoitteeltaan onnistunut, 
mutta sen tulkinta on aiheuttanut ongelmia. Lain tavoitteesta huoli-
matta yleiskaavan käyttö rakennusluvan perusteena ei ole ollut tarpeiden 
mukaisesti mahdollista, sillä laissa määritelty haitallinen yhdyskunta- 
kehitys kieltää rakennusluvan myöntämisen kyläalueella, johon kohdis-
tuu merkittävä rakentamispaine.

Kasvukeskuksen lievealueiden maankäyttöä tulkitaan yhdyskunta- 
rakenteen seurantajärjestelmään (YKR) tukeutuen. Eheän yhdyskunta- 
rakenteen tai merkittävän rakentamispaineen kaltaiset käsitteet eivät ole 
kuitenkaan yksiselitteisesti karkeita tilastollisia määreitä. Siksi olisi syytä 
tarkastella kyläyleiskaavan käytön rajauksen muuttamista. Kyläyleiskaa-
voituksen menettelyä tulee käyttää siellä, missä ennalta tiedetään, ettei 
alueelle tulla laatimaan asemakaavaa.

Ratkaisu 1: Maankäyttö- ja rakennuslain 44§:ään tarvitaan muutos tai 
pykälän tulkintaan uusi linjaus, jotta kyliin voidaan rakentaa suoralla 
rakennusluvalla yleiskaavan perusteella. Tämä tarkoittaa esimerkiksi 
MRL:n 44§:n 2. momentissa mainitun merkittävän rakentamispaineen 
määritelmän poistamista tai tulkitsemista toisin. Esiteään lisäksi sen 
tutkimista, että yleiskaavan (44§) käyttö olisi mahdollista kylän ollessa 
vesistön ranta-alueella.

Ratkaisu 2: Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmä (YKR) ei ole 
maankäytön suunnitteluun kehitetty työväline. Järjestelmässä on myös 
kehittämistarpeita. Tästä syystä teoreettiset vyöhykemallit korvataan 
seudulliseen suunnitteluun perustuvilla rakenne- ja strategiamalleilla, 
joissa on tutkittu tuleva rakentamispaine sekä yhdyskuntarakenteen 
kehittämisalueet. Kylät, joissa rakentamisen tuleva kehitys on tutkittu, 
yleiskaava on riittävä kaavataso. Jatkossa kiinnitetään erityistä huomiota 
maankäytön strategisten suunnitelmien toteuttamisen ohjelmointiin ja 
suunnitelmiin sitoutumiseen sekä kunnissa että ympäristöhallinnossa. 
Seudullisten rakennemallien vaikuttavuus kehitettäessä vyöhykemalleja 
esitetään selvitettäväksi.  Samalla selvitetään näiden asema kaavahierar-
kian ohjaavuudessa.

Ratkaisu 3: Asemakaavan laatimisen tulee perustua kunnan määrit-
telemään suunnittelutarpeeseen. Mikäli kunnan kaavoitusmonopoliin  
puututaan, asemakaavan laatimisen perusteet kyläalueelle tulee selkeyttää. 
Nykyisellään asemakaavan laatiminen muutaman rakennuspaikan 
lisäämiseksi on huomattava kuluerä kuntataloudessa. 
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RAKENTAMINEN VESISTÖJEN RANTA-ALUEILLA

Vesistöalueiden maankäytön poikkeamisharkinta

Maankäyttö- ja rakennuslain (MRL 72§) mukaan meren tai vesistön ranta-
alueeseen kuuluvalle rantavyöhykkeelle ei saa rakentaa rakennusta ilman 
asemakaavaa tai sellaista oikeusvaikutteista yleiskaavaa, jossa on erityisesti 
määrätty yleiskaavan tai sen osan käyttämisestä rakennusluvan myöntämisen 
perusteena. Itse laissa ei ole määritelty, mitä rantavyöhykkeen ja ranta-alueen 
käsitteillä tarkoitetaan. Käsitteet on määritelty tarkemmin vuoden 1996 hallituk-
sen esityksessä (HE 79/1996), joka on sisällytetty vanhan rakennuslain 6§:ään. 
Käsitteiden määritelmät ovat aiheuttaneet useasti tulkintaerimielisyyksiä 
poikkeamislupahakemusten oikeuskäsittelyissä.

Maankäyttö- ja rakennuslain 72§:ssä ei ole myöskään määritelty vesistöä. 
Itse laki ei siten erottele riittävän selvästi erilaisia vesistöalueita toisistaan. 
Samaa lakia sovelletaan sekä merille, järville, joille että puroille. Korkeimman 
hallinto-oikeuden linjauksen mukaan lainsäädännössä on ollut kuitenkin 
lähtökohtana, että maankäyttö- ja rakennuslain 72§:n 1. momentin ja vanhan 
vesilain 1. luvun 1. §:n 2. momentin vesistön käsitteet vastaavat toisiaan 
(KHO:2006:91). Voimassa olevan vesilain 3§:n 3. momentin mukaan vesistöllä 
tarkoitetaan järveä, lampea, jokea, puroa ja muuta luonnollista vesialuetta sekä 
tekojärveä, kanavaa ja muuta vastaavaa keinotekoista vesialuetta. Vesistönä ei 
kuitenkaan pidetä noroa, ojaa ja lähdettä.

Koska valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita, toimivaa aluerakennetta 
tai eheää yhdyskuntarakennetta ei voida määritellä kattavasti koskemaan 
samanlaisena maan eri alueita, maankäytössä on otettava huomioon olemassa 
oleva, alueelle leimallinen yhdyskuntarakenne, kulttuuriympäristöt sekä 
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maisema- ja kyläkuvat. Alueiden käytön suunnittelemisen näkökulmasta 
tilanteet ovat erilaisia ja todellisia, joten paikallisen harkinnan ja rakentamis-
perinteen huomioiminen tulisi olla rakentamista ohjaava tekijä. Esimerkiksi 
Etelä-Pohjanmaan viljelylakeuksien jokien rantarakentaminen on perinteisesti 
ollut nauhamaista, jokea myötäilevää. Tällaisen asutuksen tiivistäminen on 
kulttuurimaiseman ylläpitämistä. Alueella on myös runsaasti pieniä vesistö- 
alueita, joiden ranta-alueilla rakentamisen alistamista poikkeamislupamenet-
telylle ei ole kuntien maankäyttötarpeita palvelevaa. Jokien ja näitä pienempien 
uomien varrrella olisikin aiheellista rakentaa kuten muuallakin kaavan ulko- 
puolisilla alueilla. Tavoitteena on samanaikaisesti maatalousmaan säästäminen 
sallimalla jokirantarakentaminen paikallisen arvioinnin perusteella ja niin 
sanotulla kevytkaavoituksella.

Maankäyttö- ja rakennuslain muutoksella (134/2011) osa rantarakentamisen 
poikkeamistoimivaltaa siirrettiin ELY-keskuksilta kunnille. Muutoksen tavoit-
teena oli lisätä kunnan toimivaltaan kuuluvien asioiden määrää ja selkeyt-
tää viranomaisten välistä toimivallan jakoa. Muutos koski olemassa olevan 
asuinrakennuksen laajentamista tai korvaamista. Näille lähes poikkeuksetta 
ELY-keskuksetkin tekivät myönteisen poikkeamispäätöksen. Maankäyttö- ja 
rakennuslain toimivuuden seurantaraportissa onkin esitetty sen harkitsemista, 
että poikkeamistoimivalta (MRL 171§) siirretään kokonaisuudessaan kunnille, 
joiden kaavoitustoimi ja muu maankäytön ohjaus on riittävän kehittynyt. 
Tämäntapainen kuntien jaotteluun perustuva järjestelmä oli käytössä ennen 
maankäyttö- ja rakennuslakia voimassa olleessa rakennuslaissa (370/1958) 
koskien vähäisten asemakaavojen muutosten alistamisvelvollisuutta. 
Poikkeamistoimivallan siirtämistä on esitetty myös valtion tuottavuusohjel-
man yhteydessä.

Toimenpide-ehdotukset

 
Maankäyttö- ja rakennuslain 171§:n 2. momentin 1. kohta kumotaan. 
Maankäyttö- ja rakennuslain 72§:n mukainen toimintavalta poikkeamis- 
käsittelyssä siirretään kunnille. Näin ollen vesistöjen ranta-alueilla raken-
netaan kuten muuallakin kaava-alueiden ulkopuolisilla alueilla suoralla 
rakennusluvalla tai suunnittelutarveharkinnan perusteella.
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Poikkeamisharkinnassa huomioon otettavia kaavoituksellisia seikkoja

alueen olosuhteisiin, maisemaan ja luontoon sopeutettu  
		 rakentamisen määrä

rakentamisen sijoittaminen hyvien suunnitteluperiaatteiden  
		 mukaan niin, että säilytetään riittävästi yhtenäisiä rakentamattomia 	
		 ranta-alueita ja turvataan rantaan pääsy myös tiiviisti rakennetuilla 	
		 alueilla

yleisen virkistyksen ja luonnonsuojelun tarpeet ja tavoitteet
maanomistajien tasapuolinen kohtelu niin, ettei vaaranneta muiden 	

		 mahdollisuuksia samanlaisissa olosuhteissa vastaavanlaiseen 		
		 rakentamiseen

ympäristönsuojelun huomioon ottaminen (esimerkiksi vesihuollon 	
		 asianmukainen järjestäminen)

yhdyskuntarakenteeseen liittyvät kysymykset ja palvelujen 		
		 järjestäminen (esimerkiksi pysyvän asutuksen osalta)

Lähde: Ympäristöministeriö 2005: Rantojen maankäytön suunnittelu

Ympäristöministeriön rantojen maankäytön suunnittelua koskevien ohjeis-
tusten mukaan poikkeamisen myöntämiseen tulee aina olla edellä mainittujen 
edellytysten lisäksi erityisiä syitä (MRL 171 §:n 1. momentti). Rakentamisen 
toteuttamiselle ennen kaavoitusta on olemassa alueen maankäyttöön,  
rakentamistilanteeseen tai maanomistajien tasapuoliseen kohteluun liittyviä 
perusteluja. Maankäyttö- ja rakennuslain tarkoittama peruste poikkeamiselle 
voi olla esimerkiksi se, että alueella on suhteellisen vähän rakentamista eikä 
kaavan laatiminen ole vielä näköpiirissä. Lisäksi muut maanomistajat ovat 
jo rakentaneet rannalle, eikä nyt haettava poikkeamispäätös vähennä ratkai-
sevasti vapaan rannan määrää tai vaikeuta esimerkiksi yleisen virkistyksen 
mahdollisuuksia.

Maankäyttö- ja rakennuslain toimivuuden seurantaraportin mukaan 
poikkeamisen edellytyksistä ja kaavoitukselle aiheutuvasta haitasta sään-
nellään varsin yleisellä tasolla, ja yhdenvertaisuusedellytyksellä viitataan 
perustuslakiin. Emätilaperiaatteesta ja muunnetun rantaviivan menetelmästä, 
joiden perusteella on oikeuskäytännön kautta muodostunut vakiintunut tapa 
laskea rantarakennuspaikkojen määriä, ei kuitenkaan ole säännöksiä laissa. 
Poikkeamispäätösten edellytykset ovat laissa sanamuodoltaan joustavat, mutta 
käytännössä poikkeaminen uusien rantarakennuspaikkojen muodostamiseksi 
perustuu useimmiten emätilaperiaatteen tiukkaan soveltamiseen.

•

•

•
•

•

•
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Emätilaperiaatteen ongelmat

Ympäristöministeriön kyläyleiskaavoituksen ohjeistuksessa todetaan, että 
”rantayleiskaavoissa ja rantojen poikkeamispäätöskäytännössä emätilaperi-
aatetta on sovellettu jo vakiintuneella tavalla. Ranta-alueiden ulkopuolellakin 
sitä on käytetty yleiskaavoissa ja suunnittelutarveharkinnassa etenkin sellai- 
silla alueilla, missä rakentamisen paine on merkittävä.” (vrt. MRL 44§)

Rakennuslupien myöntäminen yleiskaavan (44§) perusteella vaatii kaavan 
laatimista siten, että rakennuspaikkojen määrä lasketaan tila- ja maanomistus-
yksikkökohtaisesti ja että rakennuspaikkojen määrä osoitetaan kaavakartalla 
yksiselitteisesti. Mitoitusperiaatteet tarkoittavat rantarakentamisessa (72§) tar-
kan rakentamisen määrän ja sijainnin osoittamista. Mitoituksen suunnittelussa 
on huomioitava kunnan kehittämistavoitteet, eri maanomistajien (emätilojen) 
tasapuolinen kohtelu ja yhtenäisen vapaan rantaviivan riittävyys. Asutus on 
mitoitettava siten, että turvataan luontoarvokkaiden ranta-alueiden säily- 
minen. 

Ympäristöministeriön mukaan emätilaperiaatteella taataan maanomista-
jien tasapuolinen kohtelu niin, ettei vaaranneta muiden mahdollisuuksia  
samanlaisissa olosuhteissa vastaavanlaiseen rakentamiseen. Maanomistajien 
tasapuolinen kohtelu ja kohtuullisten rakentamismahdollisuuksien turvaami- 
nen kaavoituksessa perustuvat Suomen perustuslakiin (731/1999). Ihmiset 
ovat yhdenvertaisia lain edessä (PeL 6 §) ja jokaisen omaisuus on turvattu (PeL 
15 §).  ”Maanomistajien tasapuolinen kohtelu edellyttää, että kaikille maan- 
omistajille (emätiloille) annetaan yhtäläinen mahdollisuus rakentamiseen luon-
nonolosuhteet ja ympäristö huomioon ottaen. Tällöin tarkastellaan keskenään 
niitä alueen maanomistajia, joiden olosuhteet ovat samanlaiset esimerkiksi 
rantaviivaan, rakennettavuuteen, luontoarvoihin, yhdyskuntarakenteeseen 
tai ympäröivään asutukseen nähden. Samalla on otettava huomioon, kuinka 
paljon eri emätilat ovat aikaisemmin hyödyntäneet rakennusoikeuttaan.” 

Yhdenvertaisuuden periaatteen ei kuitenkaan tulisi edellyttää sitä, että kaik-
kien maanomistajien tulisi kaikissa tilanteissa tulla kohdelluksi täysin samalla 
tavalla. Mitoitusluvuissa on Suomessa suuria alue- ja kuntakohtaisia eroja. Jo 
kunnan sisällä voidaan käyttää erilaisia mitoitusperiaatteita rakennuspaikasta 
riippuen. Emätilaperiaatteen ei ole myöskään todettu vastaavan kyläläisten tai 
kansalaisten käsityksiä kylien kehittämisessä. Korkeimman hallinto-oikeuden 
mukaan rakennuslain rantarakentamista koskevien säännösten myöhem-
millä muutoksilla tai maankäyttö- ja rakennuslain säätämisellä ei emäkiin-
teistökohtaiseen tarkasteluun ole kuitenkaan tarkoitettu tehdä muutosta. 
(KHO:2003:37)
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Ympäristöministeriön kyläyleiskaavoituksen kehittämisen yhteydessä esiin 
nousseista teemoista juuri mitoitusperiaatteet ovat saaneet osakseen kritiik-
kiä. Kunnissa on suhtauduttu kriittisesti rakennusoikeuksien matemaattiseen 
jyvittämiseen maanomistajille. Matemaattisen emätilatarkastelun sijaan mi-
toituksen tulisi perustua riittäviin selvityksiin ja maanomistajien kuulemisiin. 
Maankäyttökysymyksissä on voitava luottaa kunnan kaavoituksen huolelliseen 
harkintaan, hyvään suunnitteluun ja maanomistajien tasapuolisen kohtelun 
toteutumiseen. Mitoituksen tavoitteena tulisi olla ennen kaikkea ympäristön 
ja kylärakenteen kannalta hyvä lopputulos. Rantojen maankäytön suunnit-
teluohjeiden yhteydessä todetaan, että ”kunta voi perustellusti omalla alueel-
laan käyttää alueen olosuhteisiin soveltuvaa [mitoituksen] muuntamistapaa”. 
Käytäntö on yhtä perusteltu suunnittelutarveratkaisujen yhteydessä kuin 
yleiskaavoituksessa.

Ely-keskusten ja oikeusasteiden tiukka tulkinta emätilaperiaatteen nou-
dattamisesta on kunnissa koettu esteeksi jokirantojen kylärakentamisen  
tiivistämiseksi sekä suunnittelutarveratkaisujen että yleiskaavojen yhteydessä. 
Vastaavalla tavalla tiivistämistarpeita vastaan toimii rakennuspaikkojen luku-
määrän laskemiseksi tehtävä jokirantojen vapaan rantaviivan menetelmä. 

Toimenpide-ehdotus

Loma-asutuksen tarpeeseen aikanaan määritelty rantarakentamisen 
emätilamitoitus soveltuu huonosti vakituisen asumisen mitoitukseen 
kylämäisessä rakenteessa. Mitoituksen laskentatapa tuottaa toisaalta liikaa 
hajarakennusoikeutta ja toisaalta turhan harvaa astutusta kylätaajamiin. 
Rakentamisen mitoituksessa tulisikin jättää mahdollisuus mitoitusperi-
aatteiden joustavampaan suunnitteluun, jossa huomioidaan paikallinen 
rakennusperinne.

Ratkaisu: Emätilatarkastelusta luovutaan (MRL 44§, 72§). Mitoitusta 
ohjataan yleiskaavalla, sekä rakennusjärjestyksellä silloin, kun alueella ei 
ole voimassa olevaa yleiskaava. Maanomistajien tasapuolisuuden toteu-
tuminen varmistetaan riittävillä kuulemisilla ja hyvällä suunnittelulla.

.

.
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Maatalous Jokirantojen maankäyttöä määrittävänä tekijänä

Rantarakentamista koskevien säännösten tavoitteena on edistää rantojen 
suunnitelmallista maankäyttöä siten, että rakentaminen ja muu maankäyttö 
sovitetaan luonnon ja maiseman arvoihin. Kaavojen sisältövaatimukset ja 
valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet edellyttävät esimerkiksi vesien-
suojelun, virkistystarpeiden sekä luonnon- ja kulttuuriympäristön arvojen ja 
niitä koskevien selvitysten huomioon ottamista. Tuorein jokien rantojen rak-
entamisen arviointiin liittyvä ulottuvuus on ilmastonmuutoksesta aiheutuva 
varautuminen lisääntyneisiin tulvariskeihin.

Ympäristöministeriö on antanut erikseen ohjeistuksen rantojen maankäytöstä, 
ohjauksesta ja kaavoituksesta. Maaseudun kaavoituskäytäntöjen kehittäminen 
-hankkeessa on laajasti selvitetty edellä mainittujen tekijöiden lisäksi maata-
louden asemaa ranta-alueiden käytössä.

Jokirannat ovat pääosin maaperältään erityisen hyvin viljelykäyttöön sovel-
tuvia. Maaperän viljelykelpoisuuden lisäksi peltolohkon koko, muoto ja maan 
kaltevuus vaikuttavat ratkaisevasti viljelykelpoisuuteen. Jos peltolohkon koko 
ylittää viljelyyn edellytettävän vähimmäiskoon (1,5ha), lohkon muoto ei estä 
viljelytoimenpiteitä (puiminen, lannoittaminen, viljely) ja maan kaltevuus ei 
ole liian jyrkkä, jokirannan säilyttäminen viljelykäytössä tulisi olla vaihtoehto. 
Sijaitessaan tilakeskuksen välittömässä läheisyydessä, alle vähimmäiskoon 
olevat peltoalueet toimivat puolestaan muun muassa laitumena tai maisema-
peltona.

Jokirantojen viljelyyn ottamiseen vaikuttavat myös tonttien hinnat, tilus-
järjestelyt ja kasvinsuojeluaineiden käyttöä koskevat rajoitukset. Huomat-
tavaa on, että tilusjärjestelyillä voidaan vaikuttaa lohkokokoon, jolloin sen 
viljeltävyys paranee. Kasvinsuojeluaineiden käyttö vesistöjen läheisyydessä 
ratkaisevaa on etäisyys vesistöalueen reunaan.

toimenpide-ehdotus

Alle 1,5 hehtaarin suuruisilla peltolohkoilla lisäselvityksiä ei ole tarpeen 
tehdä.  Tätä suuremmilla lohkoilla alue osoitetaan asumiseen vain, jos 
maatalousviranomainen (tai lohkon viljelijä/maatalousasiantuntija) on 
todennut, ettei alueen rakentaminen tuota huomattavaa haittaa maata-
loudelle (tai asia on muutoin selvitetty).



Kunta on puoltanut poikkeamisluvan myöntämistä ranta-alueella (MRL 72§). 
Edellytykset tälle ovat perusteltuja seuraavilla seikoilla: rakennushanke 
tiivistää kyläasumista, rakentaminen ei vaikuta joen virkistyskäyttöön, 
eikä sen maisema-arvoon. Rakennushanke ei myöskään aiheuta haitallista  
yhdyskuntakehitystä. Yhdyskuntarakenteen ja yhdyskuntatalouden kannalta 
rakennuspaikan ottaminen asuntokäyttöön on päinvastoin suotavaa. Kylän 
täydennysrakentaminen, perinteinen sijoituspaikka ja kunnallistekniikan 
hyödyntäminen ovat asioita, jotka puoltavat rakentamista.

Länsi-Suomen ympäristökeskus hylkäsi hakemuksen, ja Vaasan hallinto-
oikeus hylkäsi hakijan valituksen. Perusteluina esitetään tulevan kaavoituksen 
toteutukselle ja alueiden käytön muulle järjestämiselle tuottama haitta. Luvan 
myöntäminen vaikeuttaisi myös luonnon ja rakennetun ympäristön suojelua 
koskevien tavoitteiden saavuttamista. 

Rakennusluvan epäämisessä keskeisenä perustelan on myös emätilape-
riaatteen mukainen rakennusoikeus, joka ylittyy, mikäli lupa myönnetään. 
Hakemuksessa esitetty suunniteltu rakennuspaikka muodostuisi tilasta n1 
ja määräalana tilasta n2, jolloin rakennuspaikan pinta-alaksi tulisi 3500 m². 
Kumpikin tila on rekisteröity 1928. Suunnitelman mukaan päärakennus 
sijoittuisi tilan n1 puolelle ja talousrakennus osittain n2-tilasta muodostet-
tavalle alueelle. n2 on jo kokonaisuudessaan rakentunut. n1-tila sen sijaan 
on vielä säilynyt rakentamattomana peltomaana. Tällä tilalla on joen vas-
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taista rantaviivaa noin 18 metriä. Suunnitellulla tilan lohkomisella ranta- 
viivan pituus saataisiin noin 20 metrin rantavyöhykekaistaleella 40 metrin  
mittaiseksi. Kokonaisrantaviivan pituus kyseisillä tiloilla on noin 98 metriä. 
Joen vastaranta on jo kokonaan rakentunut. Tässä tapauksessa emätila n1 ei 
täytä rakennuspaikalta edellytettyä vaatimusta rantaviivan vähimmäispituu-
den osalta eikä kapeutensa puolesta mahdollista rakennuskannan sijoittamista 
MRA 57 §:ssä säädetyllä tavalla. Tila puolestaan on jo kokonaan rakentuneena 
käyttänyt sille kuuluvan rantarakennusoikeuden, jolloin lisärakennuspaik-
kojen muodostaminen ei ole mahdollista. n2-tilan nykyinen rakentamistiheys 
vastaa jo 25,6 rakennuspaikkaa rantaviivan kilometriä kohden. 

Omakotitalolle olisi myönnetty suora rakennuslupa saman kylän maatalous-
alueelle, kunhan rakennus olisi sijoitettu keskelle viljelyksessä olevaa peltoa 
noin 100–200 metrin etäisyydelle hakemuksen mukaisesta paikasta.

Kuva: Kylärakenteen täydentäminen yhdellä omakotitalolla ei ollut mahdollista jokiran-
nassa silloinkaan, kun aluetta ei voida käyttää viljelyyn.
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2 Perinnemaisemaa ylläpitävä rakentaminen

Ilmajoen Alajoki on perinteistä eteläpohjalaista maatalouden perinnemaisema- 
aluetta, jolla on kulttuurihistoriallista arvoa. Niin sanotun Lakeuden lato- 
meren ja Kyrönjoen rantatöyräällä on historian saatossa rakennettu peltotöiden 
aikaan käytettyjä rakennuksia, joita myöhemmin on käytetty jokisaunoina.

Rakennuttajalla oli tarkoitus rakentaa vapaa-ajanrakennus, niin sanottu joki-
sauna 33 k-m2 ja talousrakennus 16 k-m2 . Päärakennuksen seinärakenteena 
oli tarkoitus käyttää piilutettua harmaata hirttä. Rakennuksen mittasuhteet ja 
aukotus perustuivat alueen rakennusperinteeseen. 

Kunta on puoltanut poikkeamisluvan (MRL 72§) myöntämistä erityisesti 
sillä perusteella, että tämänkaltainen rakentaminen edistää valtakunnallisesti 
merkittävän maiseman säilymistä ja suojelua koskevien tavoitteiden saavut-
tamista. Ladot ja jokisaunat, jotka ovat vähentyneet alueella oleellisesti, ovat 
Alajoen perinteen mukaisia ja elävöittävät maisemaa sopivan vähäeleisesti. 
Alajoelle voidaankin nimenomaan maisemallisin perustein suositella pieni-
muotoista ja mittasuhteiltaan hallittua rakentamista.

Länsi-Suomen ympäristökeskus hylkäsi hakemuksen. Vaasan hallinto-
oikeus hylkäsi hakijan valituksen. Perusteluissa todettiin, että rakentaminen 
tuottaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteutukselle ja alueiden käytön muulle 
järjestämiselle sekä vaikeuttaisi luonnon ja rakennetun ympäristön suojelua 
koskevien tavoitteiden saavuttamista. 

Kielteinen  päätös on perusteltu myös emätilaperiaateen sovletamisella: tila 
n1 on muodostettu vuonna 2005 tilasta n2. Tällöin on samalla muodostettu tila 
n3. Tilan n1 emätilana on siten tila n2 (rekisteröity 1931). Emätilalla on todel-
lista jokirantaviivaa noin 282 metriä (tilat n1 ja n2). Tila n3 ei sijaitse kyseisellä 
jokiranta-alueella, joten sitä ei huomioida rantarakentamisen mitoituslaskel-
massa. 

Rakentamisen mitoituksessa todellista jokirantaviivan pituudesta voidaan 
ottaa huomioon puolet – eli tässä tapauksessa 141 metriä. Suunniteltu loma-
rakentamispaikka muodostaisi emätilalle toisen rakentamispaikan, jolloin  
rakentamistiheydeksi tulisi 14,18 rakentamispaikka muunnettua rantakilo- 
metriä kohden. Päätökse mukaan näin suurta emätilakohtaista rakentamis-
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tiheyttä ei ole yleensä mahdollista saada ranta-asemakaavoituksellakaan.  
Emätila myös kuuluu valtakunnallisesti merkittävään Kyrönjoen kult-
tuurimaisemaalueeseen. Suurella rantojen rakentamistiheydellä olisi siten 
väistämättä haitallisia vaikutuksia alueen maisemallisiin arvoihin. Tilan  
kohdalla joen vastaranta on jo rakentunut, mikä ei osaltaan puolla poikkeamis- 
luvan myöntämistä. 

Kuten edellisessä esimerkissa jokisaunalle olisi todennäköisesti myönnetty 
suora rakennuslupa samalle tilalle, kunhan rakennus olisi sijoitettu keskelle 
viljelyksessä olevaa peltoa noin 200 metrin etäisyydelle hakemuksen mukai-
sesta paikasta.

Kuva:Alajoki-saunan rakentaminen perinteiselle paikalle jokirantaan ei ollut mahdollista 
emätilaperiaatteen käytöstä ja sen laskentatavasta johtuen.
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Kunta on puoltanut poikkeamisluvan myöntämistä 149m² omakotitalolle. 
Rakennuspaikka sijaitsee kunnan hyväksymän osayleiskaavan alueella. 
Vaikkakin kyseessä on oikeusvaikutukseton osayleiskaava, sitä on pidettävä 
kunnan näkemyksenä keskusta-alueen kehittämisessä. 

Rakennuspaikka rajoittuu maantiehen ja jokeen. Se on alueen perinteen mu-
kainen: jokivartta nauhamaisesti mukaileva. Alue kuuluu myös kunnan kes-
kustan asutuksen suunniteltuun laajennusalueeseen, eikä siellä ole toistaiseksi 
esiintynyt tarvetta loma-asutukseen. 

Toteutunut rakentamistiheys rantavyöhykkeellä keskustasta joen alajuoksun 
suuntaan on noin 15 rakennuspaikkaa rantakilometriä kohden, toisaalla, tien 
varrella 8 asuntoa rantakilometriä kohden.

Kunnan tavoitteen mukaisesti rakentaminen toteuttaisi yhdyskuntarakenteen 
kustannustehokkaan kehittämisen kannalta tärkeätä tiivistämistä: uudis- 
rakentaminen asema-kaavan lievealueilla kohdistuu sinne, missä on 
valmis tiestö ja kunnallistekniikka. Poikkeamisluvan ei katsota aiheuttavan   
haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden käytön muulle 
järjestämiselle (172§).

Länsi-Suomen ympäristökeskus riitautti poikkeamismenettelyn. Vaasan 
hallinto-oikeus jakoi tapauksessa ympäristökeskuksen näkemyksen ja hylkäsi 
myöhemmin hakijan valituksen päätöseksestä. Ympäristökeskuksen mukaan 
maanomistajien tasapuolinen kohtelu ei toteudu poikkeamisluvassa emätila-
tarkastelun mukaisesti. Emätilasta on muodostettu kaksi joen rantaan rajoit-
tuvaa tilaa. Toinen näistä on jo käyttänyt olemassa olevan rakennusoikeuden. 
Emätilalla on rantaviivaa 110 metriä, josta voidaan jokirantarakentamisen 
yhteydessä huomioida ainoastaan puolet. Nykyinen, jo toteutunut rakentamis-
tiheys on 18,18 rakennuspaikkaa muunnettua rantaviivan kilometriä kohden. 
Haettu rakennuspaikka nostaisi rakentamistiheyden 36,36 rakennuspaikkaan. 
Emätilakohtainen rakennus oikeus nousisi liian suureksi. Lisäksi toteutunut 
rakentaminen käyttäisi koko emätilan ranta-alueen, jolloin alueiden käytön 
suunnitteluun ei jäisi kaavallisen suunnittelun tilaa. 

Hallinto-oikeuden mukaan emätilan rantaviivan tarkastelu sekä jo käytetty 
rakennusoikeus huomioon ottaen hakemuksen hyväksyminen merkitsisi 
poikkeuksellisen korkean rakentamistiheyden sallimista ja maanomistajien 

3 Rantavyöhykkeen leveys ja emätilatarkastelu
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tasapuolisen kohtelun periaatteen loukkaamista. Oikeuden mukaan kaa-
voituksella yleisesti saatava rakentamistiheys vaihtelee 5-7 rakentamispaikan 
välillä. Koska poikkeamislupaharkinnassa on turvattava maanomistajien 
yhdenvertainen kohtelu, poikkeamispäätöksellä ei voida sallia niin tehokasta 
rakentamista, että muille maanomistajille ei voitaisi osoittaa kaavassa vastaa-
via rakentamismahdollisuuksia. Perustuslain 6§:n yhdenvertaisuusperiaatetta 
sovelletaan MRL:n ranta-alueiden rakentamisessa. Periaate edellyttää, ettei 
alueiden omistajia aseteta rakennusoikeuden osalta toisistaan poikkeavaan 
asemaan, ellei siihen ranta-alueiden rakentamista koskevat säännökset 
huomioon ottaen ole maankäytöllisiä perusteita. Emätilan koko ranta-alueen 
rakentaminen ei myöskään jättäisi kaavoitusvaraa tulevaisuudessa. Vastaavaa 
rakentamistiheyttä ei olisi ympäristön suojelua ja rantarakentamisen yleistä 
mitoitusta koskevien periaatteiden mukaan mahdollista sallia kaikkien alueen 
emätilojen ranta-alueella.

Rakentamisen tulisi myös perustua yksittäistarkastelua laajempaan alueiden- 
käytön suunnitteluun, jolla pystytään tutkimaan muut alueidenkäyttötarpeet, 
alueiden oikea mitoitus ja maanomistajien tasapuolinen kohtelu. Poikkeamis-
luvan myöntäminen aiheuttaisi haittaa kaavoitukselle, kaavan toteutukselle 
ja alueiden käytön muulle järjestämiselle sekä vaikeuttaisi luonnonsuojelun ja 
rakennetun ympäristön suojelua koskevien tavoitteiden saavuttamista (MRL 
172§).
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Hakija  totetaa valituksessaan, että olemassa olevan yleisen tien ja kunnal-
listekniikan varteen rakennettava rakennus ei aiheuta haittaa kaavoitukselle 
tai alueiden käytön muulle järjestämisellä, eikä vaikeuta luonnonsuojelun 
ja rakennetun ympäristön suojelua koskevien tavoitteiden saavuttamista. 
Poikkeamislupa ei myöskään vaaranna maanomistajien tasapuolista kohtelua. 
Emätilaperiaatteen noudattaminen ei tässä tapauksessa siten ole vaaranta-
nut yhdenvertaisen kohtelun periaatteen (PL 6§) toteutumista. Valituksessa 
todetaan, että Korkeimman hallinto-oikeuden aiemman linjauksen mukaan 
yhdenvertaisen kohtelun periaate ei edellytä sitä, että kaikkien maanomista-
jien tulee kaikissa tilanteissa tulla kohdelluksi täysin samalla tavalla. Lisäksi 
kaavoituksella saatava rakentamistiheys (5-7 paikkaa) on tulkittu väärin, 
lomarakentamisen mitoituksessa käytettävänä ohjeena.

Valituksessaan hakija kyseenalaistaa rakennuspaikan sijainnin rantavyöhyk-
keellä. Hakijan mukaan laissa määritelty rantavyöhykkeen leveyden  
määritelmä on kyseenalainen, etenkin tässä tapauksessa, kun kyse on vaki- 
tuisesta asumisesta, joka ei tukeudu ranta-alueeseen. Ranta-alueiden loma-asu-
tusta koskevia säännöksiä ei hakijan mukaan ole tarkoituksenmukaista soveltaa 
vakituisen asunnon rakentamista koskevaan tapaukseen. Kyseessä ei ole rantaan 
tukeutuva rakentaminen, sillä yhteys rantavyöhykkeeseen on löyhä. Ran-
tavyöhykkeen leveys on tässä tapauksessa yli 50 metriä, mikä on enemmän 
kuin oikeuskäytännössä rantavyöhykkeen vähimmäisleveydeksi osoittautunut 
50 metriä. Tästä syystä rakennuspaikkaa tulisikin  käsitellä suunnittelutarve- 
ratkaisuna (16§). Lisäksi kyse on perinteisestä kylämäisestä rakentamisesta.

Hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, että  rakennuspaikka sijaitsee MRL 72§:n 
mukaisella rantavyöhykkeellä, kun otetaan huomioon rakennuspaikan sijainti 
joen ja maantien välissä, rakennuspaikan etäisyys rannasta ja rakennuspaikan 
avoin luonne. Oikeuden mukaan rantavyöhykkeen käsitettä on tulkittava 
lähtien maankäytön suunnitelmallisuuden varmistamisesta sillä rannan lähei- 
syydessä olevalla vyöhykkeellä, jonka luonnonolosuhteisiin meren tai vesistön 
vaikutus ulottuu, joka maisemallisesti mielletään rantaan kuuluvaksi tai jolle 
kohdistuu erilaisia rantaa hyödyntäviä maankäyttötarpeita. Rantavyöhykkeen 
leveys vaihtelee maaston muodoista, kasvillisuudesta ja muista olosuhteista 
riippuen. Rannan rajautuessa pelto- tai niittymaisemaan rantavyöhyke on 
yleensä merkittävästi leveämpi kuin metsäisellä rannalla. 

Rantavyöhykkeen voidaan katsoa ulottuvan noin 100 metrin etäisyydelle 
mutta ei kuitenkaan missään pitemmälle kuin 200 metrin päähän keskiveden 
korkeuden mukaisesta rantaviivasta. Oikeuskäytännössä rantavyöhykkeen 
vähimmäisleveydeksi on osoittautunut 50 metriä.
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4 Suunnitelutarveratkaisut kehitettävässä kylässä

Ilmajoen Tuomikylä sijaitsee Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmän  
mukaan Seinäjoen kaupunkikeskuksen lievealueella. Lisäksi Niemelän 
(merkitty punaisella) alue, missä haetut suunnittelutarveratkaisut sijaitsevat, 
määritellään lähitaajama-alueeksi. Suunnittelutarveratkaisuja haettaessa  
alueella on ollut osayleiskaavoituksen (keltaisella rajattu alue) suunnittelu 
vireillä.

Kielteisen päätöksen hallinto-oikeudessa saanut suunnittelutarveratkaisu on 
tehty omakotitalolle sekä kahdelle huoltorakennukselle. Taustaselvityksenä on 
käytetty yksityisen maanomistajan alueelle teettämää palstoitussuunnitelmaa 
(alla sinisellä rajattu alue). Rakentaminen tapahtuu alueelle tyypillisesti noin 
2000–5000m² kokoisille määräaloille ja se on ohjattu peltoaukeilta hallitun 
kylärakenteen yhteyteen metsärantavyöhykkeille. Tavoitteena on näin edistää 
kylämäisen asutuksen täydennysrakentamista. Kaikkiaan palstoitussuun-
nitelmaan kuuluu kuusi omakotitalotonttia.
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Maakuntakaavaan alue on merkitty maaseudun kehittämisen kohdealueeksi 
(mk-2). Tavoitteena on säilyttää peltoaukeat, ylläpitää kulttuurimaisemaa 
sekä kehittää maataloutta. Kaavassa edellyttetään taajamatoimintojen alueelta 
yhdyskuntarakenteen tiivistämistä, täydennysrakentamista ja taajamakuvan 
eheyttämistä. At-alueen (kyläalue) kylien suunnittelun tulee kaavan mukaan 
tukea kyläkuvan tiivistämistä. Selvitysalueella on ennestään yksi omakoti-
tontti, jolle on myönnetty rakennuslupa.

Tuomikylä on muodostunut kyläksi noin kymmenen kilometrin matkalle 
luoman varrelle. Asutus on keskittynyt aluetta halkovan tien ja siitä kohti 
metsänrantoja erkanevien tilusteiden varteen. Varsinaista kylätaajamaa ei näin 
ollen ole syntynyt, vaan asutus on perinteisen nauhamainen. Alueen maatilat 
on rakennettu 1920–1990-luvuilla. Kylän koulun läheisyyteen on laadittu  
rakentamiskaava. Asukkaita kylässä on ollut suunnittelutarveratkaisua 
laadittaessa 365. Päivittäisasiointipalvelut sijaitsevat kunnan keskustassa, ja 
liikenneyhteydet ovat hyvät sekä kuntakeskukseen että maakuntakeskukseen. 
Rakennettavalta alueelta on noin puoli kilometriä paikallistielle ja kantatielle 
kolme kilometriä. Lisäksi rakennukset voidaan liittää olemassa olevaan kun-
nalliseen vesi- ja viemäriverkkoon. 

Kunnan näkemyksen mukaan rakennushanke ei aiheuta haittaa kaa-
voitukselle tai alueiden käytön muulle järjestämiselle, eikä aiheuta haitallista  
yhdyskuntakehitystä, eikä vaikeuta erityisten luonnon- ja kulttuuriym-
päristöjen arvojen säilyttämistä.

Ely-keskus on jättänyt suunnittelutarveratkaisusta valituksen hallinto- 
oikeuteen. Valitus koskee MRL:n 137§:n rakennuslupaa koskevaa suunnitte-
lutarvealueen (16§) päätöstä. MRL:n 16§:n 1. momentin mukaan suunnittelu-
tarvealueella tarkoitetaan aluetta, jonka käyttöön liittyvien tarpeiden tyydyt-
tämiseksi on syytä ryhtyä erityisiin toimenpiteisiin, kuten teiden, vesijohdon, 
tai viemärin rakentamiseen taikka vapaa-alueiden järjestämiseen.

Valituksen perusteluissa todetaan, että rakennuspaikka sijaitsee maakunta- 
keskuksen keskusta-alueen lievealueella 8 kilometrin etäisyydellä linnuntietä 
mitattuna. Etäisyys on sama myös Ilmajoen kunnan keskustasta. Viereisen 
Ahonkylän asuntoalueen laajennetun asemakaavan raja sijaitsee noin 800 
metrin etäisyydellä. Lisäksi alueelle on ratkaisua tehtäessä ollut vireillä 
osayleiskaavan laatiminen.

Valituksen mukaan kantatilan omistajan laatima palstoitussuunnitelma ei ole 
riittävä selvitys alueiden käytön suunnittelun pohjana ei ole riittävä, eikä sillä 
voida korvata MRL:n mukaista osallisten kuulemis- ja arviointimenettelyä. 
Palstoitussuunnitelmaan perustuvaa rakentamista ei voida myöskään pitää 
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Yllä: Kuvassa on rajattu sinisellä ja mustalla yksityisten maanomistajien palstoitus- 
suunnitelmat. Punaisella merkityille tonteille ei ole myönnetty rakennuslupia Ely-keskuksen 
eriävän näkemyksen vuoksi. Vastaavasti kunnan myöntämä suunnitteluratkaisu vihreällä 
merkitylle tontille on hyväksytty. Tämän palstoitussuunnitelman alueella on käytetty 
aikaisemmin kahdeksan rakennuspaikkaa. Toteutunut rakentaminen mustalla merkittynä.
Alla: Palstoitussuunnitelmat ilmakuvissa. Punaisella toteutunut rakentaminen.



perusteltuna maanomistajien tasapuolisen kohtelun näkökulmasta. Kanta- 
tilan alueelle on aikaisemmin myönnetty yksi rakennuslupa ja yksi suunnit-
telutarveratkaisu. Kokonaisuudessaan palstoitussuunnitelman perusteella 
kantatilalle olisi tarkoitus muodostaa seitsemän rakennuspaikkaa.

Ely-keskuksen mukaan rakentamisen paine on muodostumassa alueella 
merkittäväksi, sillä  kantatilalle ja sen lähiympäristössä on myönnetty yhteensä 
11 suunnittelutarveratkaisua. Kaikkiaan alueella on myönnetty edeltävinä 
vuosina noin 20 suunnittelutarveratkaisua. Rakennuspaikan lähialueella, noin 
500 metrin etäisyydellä on rakennettu noin 15 uutta asuinrakennusta. Siten 
alueella on muodostunut tarve suunnitella alueidenkäyttö MRL: mukaisesti. 
Taajama-asutus tulee saattaa maakuntakeskuksen lievealueella asemakaavan 
piiriin. Tässäkin tapauksessa rakennusluvan myöntämien olisi vastoin val-
takunnallisten alueidenkäytön tavoitteita: se aiheuttaisi haittaa kaavoituk-
selle ja alueidenkäytön muulle järjestämiselle sekä aiheuttaisi haitallista 
yhdyskuntakehitystä (MRL 172§). 

Kunta toteaa vastineessaan, että maakuntakeskuksen 8 kilometrin lieve- 
alueen määritelmä on tulkinnanvarainen. Kyseinen etäisyys tarkoittaa 
kokonaisuudessaan metsävyöhykettä. Myös läheisen asemakaava-alueen ja 
rakennuspaikan välinen lähes kilometrin etäisyys on umpimetsää. Kunnan 
mukaan Seinäjoen keskusta-alueen vaikutus ei voi estää rakentamista ja kylien 
kehittämistä naapurikunnan alueella. Seinäjoen kaupunkiseudun rakenne-
mallissa (Paras-hanke 2009) ei ole myöskään todettu sellaista alueiden käytön 
suunnitteluun vaikuttavaa seikkaa, joka tässä tapauksessa vaikuttaisi oleel-
lisesti rakennusluvan myöntämiseen tai Seinäjoen kaupungin maankäytön 
laajentumistarpeeseen. Rakennemallin linjauksia on kunnan mukaan pidet-
tävä asiantuntevina näkemyksinä.

Kylä on pinta-alaltaan suuri, noin 20 km². Paikoin asutun kylän leveys on 
noin 2 kilometriä. Suunnittelutarveratkaisujen määrä aikajänteellä tarkastel-
tuna on kunnan mukaan edelleen vähäinen, joten myös rakentamispaine on 
edelleen kohtuullinen. Intensiivisen maatalouden kunnissa taajama-asutuksen 
lisääntymistä suurempi ongelma on haja-asutuksen leviäminen. Kyliin sopivat 
tiiviit asumisratkaisut ovat myös kuntatalouden näkökulmasta edullisempi 
ratkaisu.

Kylärakenteen tiivistäminen toteuttaa Valtakunnallisten alueidenkäyttö- 
tavoitteiden (5§) mukaista tavoitetta maaseudun elinvoimaisuuden  
ylläpitämiseksi. Kyseessä oleva kylä rakentuu olemassa olevan rakenteen  
mukaisesti ja tukee kyläpalveluiden olemassaoloa. Peläkästään keskusta- 
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alueen läheisyys ei voi olla este kylien kehittämisessä. Maanomistajien tasa- 
puolinen kohtelu ei perustu ainoastaan rakentamiseen. Maalla on arvoa myös 
maataloudessa. Alueella ei ole joutomaita. Yksittäisen maanomistajan myymät 
rakennuspaikat eivät vaaranna maanomistajien tasapuolista kohtelua.

Kaiken kaikkiaan suunnittelutarveratkaisua myönnettäessä on huomioitu 
etäisyys Ilmajoen kunnan keskustaan. Kunnan alueiden käytön suunnitte-
lussa kehitetään kyliä aktiivisesti ja suunnitelmallisesti. Lisäksi yleiskaavan 
suunnitteluvaiheessa on kerätty lähdeaineistoa, joka tukee rakennushankkeen 
arviointia. Rakennushanke ei siten jatkossa heikennä kaavallista suunnittelua, 
eikä asemakaavan suunnitteluun ole todellista tarvetta. Alueiden käytön su-
unnittelun tavoitteet (5§) toteutuvat tällä hetkellä yleiskaavalla (44§).

Myönteisen päätöksen saanuttu suunnittelutarveratkaisua kunta on puolta-
nut samoilla argumenteilla.

Kyseinen tontti kooltaan noin 4700m², ja rakennuksen kokonaiskerrosala 
232m². Rakentaminen tapahtuu tontille, jolle on laadittu palstoitussuunnitelma 
kaikkiaan 11 rakennuspaikalle. Näistä on käytetty tähän mennessä 8.

Kyseiselle tontille on aiemmin myönnetty (22.6.2011) lainvoimainen suunnit- 
telutarveratkaisu 150m² omakotitalolle ja 23m² talousrakennukselle (edellä 
mainittu kielteinen päätös 6.7.2011). Uuden suunnittelutarveratkaisun  
perusteena on omistajanvaihdos sekä kerrosalaltaan merkittävästi suuremman 
rakennuksen rakentaminen.
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5 Kylätaajaman tiivistäminen vesistön rantavyöhykkeellä

Itäisen Seinäjoen Nurmonjokivarren osayleiskaavoitusta on laadittu vuosien 
2010–2014 välisenä aikana kolmella eri osa-alueella. Tässä esimerkkinä 
käsiteltävä Veneskosken osayleiskaava on hyväksytty, mutta se ei ole valituk-
sen vuoksi vielä lainvoimainen. Veneskosken kylätaajaman tiivistäminen ja 
rakentamisen ohjaus on toteutettu osayleiskaavassa rantavyöhykkeellä MRL:n 
72§:n perusteella suoraan rakennuslupaan oikeuttavana mitoituksena. 

Alueella on nauhamaista, jokea myötäilevää asuinrakentamista. Toteutunut 
rakentamistiheys on 12,5–40 rakennuspaikkaa mitoitettua rantakilometriä 
kohden kylätaajamajaksolla. Laajemmalla jokijaksolla vastaava tiheys on 
12,6 rakennuspaikkaa kilometriä kohden. Osayleiskaavan kyläalue on myös 
pääosin kunnallisen viemäröinnin piirissä.

Kaupungin ja maanomistajien tavoitteena yleiskaavassa on ollut tiivistää 
kylätaajamaa lisäämällä rakennusoikeutta. Maanomistajilla oli halu osoittaa 
lisärakennuspaikkoja rantavyöhykkeelle, mikä emätilatarkastelun perus-
teella ei kuitenkaan ollut mahdollista. Mikäli rakennuspaikat olisi osoitettu 
yleiskaavassa, rakentamistiheys emätilakohtaisesti olisi noussut 24–63 raken-
nuspaikkaan kilometriä kohden.

Osayleiskaavan tavoitteellinen rakentamistiheys olisi osaltaan toteuttanut 
yhdyskuntarakenteen tiivistämistä. Joki on vähävetinen, ja virkistysarvot 
vähäiset. Lisäksi rantautumispaikat on kyetty osoittamaan toisaalla jokijakson 
varrella. Näin ollen esteet tiiviimmän rakentamistiheyden suunnittelemiseksi 
ovat vähäiset. Keskeisin rajoite on kuitenkin maanomistajien tasapuolisuuden 
toteuttaminen. Osayleiskaavan jokijaksoille asetettu mitoitustiheys on ollut 
10 rakennuspaikkaa kilometriä kohden. Tätä olisi voitu nostaa vähäisesti. 
Lisärakennuspaikkoja mitoituksen nostaminen ei olisi kuitenkaan tuottanut.

Nykyisellään tavoiteltu rakentamistiheys olisi mahdollista ainoastaan asema- 
kaavalla. Suhteessa uusien rakennuspaikkojen lukumäärään asemakaavan 
laatiminen ei ole tarkoituksenmukaista, eikä kuntataloudellisesti järkevää, 
sillä asemakaava muodostaa kunnalle toteutus- ja huoltovastuun alueesta. 
Käytäntö on myös osoittanut, että kaava-alueen kehittämiskorvaukset kat-
tavat ainoastaan kolmanneksen kunnan kokonaiskustannuksista. 

Kaupungin tavoitteiden mukaista olisi kylätaajamien rakennuspaikkojen 
tiiviimpi mitoittaminen rantavyöhykkeelle. Toisaalta rantavyöhykkeellä tulisi 
pyrkiä edistämään MRL:n 44§:n käyttöä. Vesistöjen ranta-alueella rakentami- 
seen ei myöskään tulisi kaikissa tapauksissa käyttää yhteneviä mitoitusperi-
aatteita tai järvien rantarakentamiseen luotua emätilatarkeasteluperiaatetta.
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